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Catre Curtea Constitutionala

2 Aprilie 2008
AMICUS CURIAE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE RIDICATA IN DOSARUL
5512/2/2007

Domnule Presedinte,
Onorata Curte,

Organizatiile semnatare ale prezentului memoriu sunt organizatii neguvernamentale care au ca scop
apdrarea i promovarea drepturilor omului, asa cum sunt prevazute in Constitufia Romaniei si in
tratatele internationale la care Romania este parte. Organizatiile semnatare desfasoara programe pentru
protectia persoanelor apartinand minoritdtilor nationale, etnice, religioase si sexuale si a persoanelor
care apartin unor grupuri vulnerabile si au ca interes legitim prevenirea si combaterea discriminarii,
asa cum reiese din activitatile pe care le desfagoara.

Ne adresam Onoratei Curti, ca beneficiari si parteneri ai Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii (CNCD), in legatura cu exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de SC ALRO SA
Slatina, 1n calitate de reclamantd, tn dosarul 5512/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti, sectia VIII
Contencios Administrativ si Fiscal, prin care sunt prezentate Curtii spre control de constitutionalitate,
prevederile art. 16-25 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, republicatd in Monitorul Oficial, nr. 99
din 8 februarie 2007, in temeiul art. IV din Legea nr. 324/2006. Solicitarea noastra este justificatd de
experienta pe care am dobandit-o ca urmare a plangerilor depuse In nume propriu, dar si prin
reprezentarea victimelor discrimindrii, atat in fata Consiliului, cat si In fata instantelor civile, in baza
articolului 28 din Ordonanta 137/2000.

Amicus curiae este forma cea mai des folosita de diferite organizatii neguvernamentale, nationale sau
internationale, prin care acestea isi exprima propriile puncte de vedere cu privire la aspecte ale unor
procese aflate in curs, atunci cind drepturi ale omului au fost sau pot fi incalcate; Amicus curiae este
forma acceptata de instantele de judecata din diferite tari si de tribunalele internationale, de ex. Curtea
Europeana de Justitie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (A se vedea Regula 44 din Regulamentul
Curtii Europene a Drepturilor Omului - decembrie 2005).

In fapt

SC ALSO SA Slatina a fost sanctionatd de catre CNCD in baza prevederilor legislatiei anti-
discriminare. In Incercarea sa de a obtine anularea hotararii CNCD prin atacarea sa n fata instantei de
contencios administrativ, reclamanta a ridicat exceptia de neconstitutionalitate si a solicitat Curtii
Constitutionale sa constate neconstitutionalitatea art. 16-25 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 dat
fiind asa zisul caracter de “jurisdictie extraordinard” al CNCD, intrezis expres de art.126 (5) din
Constitutia Romaniei.

In drept

Cu respect, supunem atentiei onoratei Curti o serie de argumente juridice pe care le consideram ca
fiind esentiale in scopul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila.
Argumentatia noastra include doud tipuri de argumente care demonstreaza specificul activitatiit CNCD
ca organ administrativ-jurisdictional: argumente juridice care au la bazd intepretarea corectd a
prevederilor legislatiei anti-discriminare, inclusiv aspecte mentionate de catre Curtea Constitutionald
in Decizia sa 721 din 2006, si argumente juridice care tin de vointa legiuitorului datéd fiind adoptarea
legislatiei anti-discriminare n contextul procesului de armonizare a legislatiei romanesti cu dreptul
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comunitar, Tn spetd prevederile articolului 13 al Tratatului Comunitatilor Europene, aplicat prin
Directiva 2000/43/EC (privind egalitatea rasiald), respectiv Directiva 2000/78/EC (privind egalitatea
in relatiille de muncd), pe care le anexdm prezentului memoriu. Argumentele finale pe care le
prezentam Inaltei Curti, tin de oportunitatea acceptarii exceptiei de neconstitutionalitate date fiind
efectele adverse pe care le-ar putea genera declararea activitatii CNCD ca neconstitutionala.

I. Argumente privind natura juridica a CNCD
Art. 126 (5) din Constitutia Romaniei statueaza:

Este interzisd infiintarea de instante extraordinare. Prin lege organica pot fi infiintate instante
specializate in anumite materii, cu posibilitatea participarii, dupa caz, a unor persoane din afara
magistraturii.

Definirea CNCD de catre reclamant ca instantd extraordinard cu invocarea art. 126 (5) din Constitutia
Romaniei este eronatd, reclamantii propunidnd o lecturd incompletd a textului constitutional cu
lege organicd, posibilitate prevazutd in teza a doua a art.126 (5) din Constitutia Romaniei, ignorand
faptul cd aceastd posibilitate nu este incidentd in spetd, pentru considerentele expuse la punctele
urmatoare:

I.1. Caracterul CNCD de organ specializat in materia anti-discriminarii

I.1.a Natura administrativ-jurisdictionald a CNCD

Natura juridicd a CNCD este determinata prin lege dat fiind rolul sau de ‘garant al respectarii i
aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu
documentele internationale la care Romdnia este parte’ asa cum este el definit de legiuitor 1n art. 16 al
OG 137/2000. Mai mult decat atat, art. 2.(5) din OG 137/2000 enumera atributiile CNCD prevazand
expres ca

...eliminarea tuturor formelor de discriminare se realizeaza prin:

a) prevenirea oricdror fapte de discriminare, prin instituirea unor masuri speciale, inclusiv a
unor actiuni afirmative, in vederea protectiei persoanelor defavorizate care nu se bucura de
egalitatea sanselor;

b) mediere prin solutionarea pe cale amiabild a conflictelor aparute in urma savarsirii unor
acte/fapte de discriminare;

¢) sanctionarea comportamentului discriminatoriu prevazut in dispozitiile alin. (1)-(5).

Caracterul de organ specializat in materia combaterii discrimindrii este stabilit prin prevederea clara si
detaliata a mandatului CNCD 1n investigarea, constatarea si sanctionarea discriminarii In articolul 19 si
urmatoarele din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, republicatd, in temeiul art. IV din Legea nr.
324/2006, precum si prin garantiile procedurale stabilite prin lege in articolele 20- 20:

Art. 20 . - (1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la
data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.

(2) Consiliul solutioneaza sesizarea prin hotérare a Colegiului director prevazut la art. 23 alin. (1).

(3) Prin cererea introdusd potrivit alin. (1), persoana care se considera discriminata are dreptul sa
solicite inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.
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(4) Colegiul director al Consiliului dispune masurile specifice constatarii existentei discriminarii, cu
citarea obligatorie a partilor. Citarea se poate face prin orice mijloc care asigura confirmarea primirii.
Neprezentarea partilor nu impiedica solutionarea sesizarii.

(5) Actiunea de investigare intreprinsa de Colegiul director se desfasoara la sediul institutiei sau in alt
loc stabilit de acesta.

(6) Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. In fata Colegiului director se poate
invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.

(7) Hotararea Colegiului director de solutionare a unei sesizari se adopta in termen de 90 de zile de la
data sesizarii si cuprinde: numele membrilor Colegiului director care au emis hotararea, numele,
domiciliul sau resedinta partilor, obiectul sesizarii si sustinerile partilor, descrierea faptei de
discriminare, motivele de fapt si de drept care au stat la baza hotararii Colegiului director, modalitatea
de plata a amenzii, daca este cazul, calea de atac si termenul in care aceasta se poate exercita.

(8) Hotararea se comunica partilor in termen de 15 zile de la adoptare si produce efecte de la data
comunicarii.

(9) Hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.
(10) Hotararile emise potrivit prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile
constituie de drept titlu executoriu.

Art. 21. - Prevederile art. 20 se aplica in mod corespunzitor in cazul in care Consiliul investigheaza din
oficiu fapte sau acte de discriminare.

Posibilitatea de a ataca deciziile CNCD direct la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la comunicare, prevazuta de art. 20 (10), prezenta si in art.6 (3) din Legea nr. 262 din 19 iulie
2007 pentru modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, reafirma
caracterul administrativ-jurisdictional al acestei institutii.

I.1.b. Caracterul administrativ-jurisdictional definit prin lege
Legea nr. 262 din 19 iulie 2007 pentru modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004 defineste jurisdictia administrativa-speciala:

e) jurisdictie administrativa speciala - activitatea infaptuitd de o autoritate administrativa care are,
conform legii organice speciale in materie, competenta de solutionare a unui conflict privind un act
administrativ, dupa o procedura bazata pe principiile contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare
si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale;

Elementele definitorii ale unei jurisdictii administrative-speciale sunt:

1)
2)

3)
4)

calitatea de autoritate administrativa;

existenta legii organice speciale care oferd competente de speciale pentru solutionarea de
conflicte;

detalierea de competente de speciale pentru solutionarea de conflicte;

o procedurd bazata pe principiile contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.

Toate aceste conditii sunt respectate de legislatia anti-discriminare:

1))

CNCD este o autoritate de stat conform art. 16:

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, denumit in continuare Consiliul, este autoritatea de
stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridicd, aflatd sub control parlamentar si
totodatd garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna
in vigoare si cu documentele internationale la care Romania este parte.
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2) Legea 324/2006 de modificare a Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 a fost adoptata ca lege
organica (argumentatie dezvolata in sectiunea I.1.e);

3) Competentele speciale ale CNCD 1n art.2 (5) al OG 137/2000;

4) Procedura CNCD respecta principiile contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare si
independentei (argumentatie dezvolata in sectiunile I.1.c, respectiv 1.2)

I.1.c. Procedurile specifice ale CNCD ca organ administrtiv-jurisdictional

In elaborarea hotararilor sale, CNCD urmeazd o procedurd clar definitd care tine de specificul
combaterii discrimindrii, cu mentinerea garantiilor procesuale derivate din procedura civila. Caracterul
special al naturii juridice a CNCD impune prevederi specifice In ceea ce priveste celeritatea,
recunoasterea calitatii procesuale active pentru organizatiile neguvernamentale care au ca scop
protectia drepturilor omului, specificul probelor admise (inclusiv date statistice sau inregistrari),
impdrtirea sarcinii probei intre victima discrimindrii si presupusul agent al discriminarii, posibilitatea
solutionarii amiabila a conflictului prin mediere. In acelasi timp, legislatia anti-discriminare stabileste
detaliat garantii procedurale in ceea ce priveste admisibilitatea plangerilor, citarea partilor, realizarea
de investigatii si administrarea de probe, respectarea contradictorialitatii si a dreptului la apirare,'
realizarea de deliberari si comunicarea hotararii partilor.

Procedura adoptatd de legiuitorul roman in ceea ce priveste activitatea CNCD este similard
procedurilor adoptate in alte state membre ale Uniunii Europene care au infiintat institutii pentru
combaterea si sanctionarea discrimindrii ca urmare a Directivelor 43 si 78 din 2000. Aceasta este o
formula simplificata derivatd din procedura civila, care a fost modificatd corespunzator pentru a
raspunde nevoilor de celeritate, confidentialitate si eficientd caracteristice interventiilor necesare in
combaterea discrimindrii (Tmpartirea sarcinii probei, extinderea mijloacelor probatorii, specificul
remediilor stabilite prin Ordonanta 137/2000).

I.1.d Relatia dintre legislatia anti-discriminare si dreptul comun

Specificul legislatiei anti-discrimindrii impune si aplicativitatea limitatd a materiei raspunderii
contraventionale, respectiv a prevederilor OG 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Relatia
dintre dreptul comun reprezentat de OG 2/2001 si /ex specilis stabilitd prin OG 137/2000 este clar
prevazuta in art.20 (3) al OG 137/2000 care dispune:

Dispozitiile prezentei ordonante se completeazd cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002,
cu modificarile ulterioare.

I.1.e Adoptarea legislatiei anti-discriminare prin lege organica

Reclamantul afirma in mod eronat ca legislatia anti-discriminare nu a fost adoptata prin lege organica,
fapt care ar contraveni prevederii exprese din art.126 (5) din Constitutie. In fapt, Inainte de modificarea
legii, o coalitie informala de organizatii neguvernamentale a solicitat adoptarea de amendamente in
formula unei legi organice, solicitare sustinuta si de reprezentantii Comisiei Europene.

Simpla urmarire a procesului legislativ dovedeste ca reclamantul a afirmat in mod eronat ca legislatia
anti-discriminare are caracter ordinar, deoarece legea 324/2006 de modificare a Ordonantei Guvernului

! Reclamantul indici in mod eronat ci procedurile in fata CNCD nu sunt publice si ¢i partile nu au posibilitatea de a fi

asistate de avocat.

? Memoriul este disponibil la

http://www.crj.ro/files/1%20ComentariiModificareOrd 137/PDF%20Ro/Comentarii_Sumar.pdf (site vizitat pe 27.03.2008).
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nr. 137/2000 a fost adoptata ca lege organicd (informatie  disponibild la
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=7317 , site vizitat pe 27.03.2008).

[.2. Independenta si impartialitatea CNCD 1n exercitarea mandatului sau

Desi se aflatd sub control parlamentar, independenta si impartialitatea CNCD 1in indeplininrea
mandatului sdu este expres prevazuta de art.17 din OG 137/2000:

In exercitarea atributiilor sale, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii isi desfisoara
activitatea in mod independent, fira ca aceasta sa fie ingraditi sau influentata de catre alte
institutii ori autoritati publice.

Controlul parlamentar mentionat de lege nu impieteazd principiului separdrii puterilor in stat si nu
aduce atingere activitatii CNCD de constatare si sanctionare a faptelor discriminatorii Tn mod
independent si impartial. Din contrd, Tnainte de modificarea legii in 2006, trecerea CNCD sub
controlul Parlamentului a fost solicitatd atdit de Comisia Europeand in rapoartele sale periodice de
evaluare a progreselor realizate de Romania in vederea aderarii la Uniunea Europeand, cat si de
organizatiile neguvernamentale care au ca mandat protectia drepturilor omului si combaterea
discriminarii, tocmai pentru a garanta independenta institutiei dar si pentru a asigura, prin procesul de
selectare si nominalizare a membrilor Colegiului Director al CNCD, reprezentarea diferitelor grupuri
vulnerabile si o larga baza sociala.

Profilul specific al membrilor Colegiului Director al CNCD, conturat de art. 23 ofera garantii
suplimentare 1n ceea ce priveste independenta si impartialitatea acestei institutii:

Art. 23 Poate fi numit membru al Colegiului director orice cetatean roman care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) are capacitate deplina de exercitiu;

b) are studii superioare absolvite cu diploma de licenta;

¢) nu are antecedente penale si se bucura de o buna reputatie;

d) are o activitate recunoscuta in domeniul apararii drepturilor omului §i combaterii discriminarii;

e) nu a fost agent sau colaborator al politiei politice comuniste;

f) nu a colaborat cu organele de securitate si nu a apartinut acestora.

Independenta fatd de Parlament este garantatd si de faptul cd controlul parlamentar este limitat la
dezbaterea si aprobarea Raportului Annual (art.22.2) si nu include impunerea unui plan de activitate
sau a unor directii startegice si In niciun caz nu implica dezbaterea sau evaluarea deciziilor luate de
CNCD, cum in mod gresit sugereaza reclamantul, precum si de faptul cd dupa nominalizarea
membrilor Colegiului Director, acestia isi exercitd atributiile independent de Parlament (enumerarea
limitativd a motivelor pentru revocarea sau eliberarea din functie garantand o datd in plus protectia
impotriva unor presiuni politice sau institutionale exterioare).

1.3. Neaplicabilitatea analogiei cu Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii

Analogia cu Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii este gresitd date fiind garantiile
procedurale asigurate atit pentru victima, cat si pentru agentul discriminarii prin legislatia anti-
discriminare care confirma caracterul administrativ-jurisdictional al CNCD. In acest sens, CNCD
pronuntd acte administrativ-jurisidictionale care pot fi atacate 1n contencios administrativ, in
conformitate cu art. 20 (9), respectiv art. 20(10).
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1.4. Jurisprudenta anterioara a Curtii Constitutionale In privinta prevederilor OG 137/2000

In decizia sa, 721 din 24 octombrie 2006 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 269 alin. (1) si (2) din Codul muncii si art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, Curtea Constitutionald a decis ca
prevederile art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 2
septembrie 2000, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 48/2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 31 ianuarie 2002, dispozitii modificate prin art. I pct. 9 din
Legea nr. 324/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 626 din 20 iulie: “au un
cuprins clar si explicit, conform prevederilor constitutionale invocate, la care in mod exclusiv trebuie
raportate.”

In spetd, autorul exceptiei a sustinut cad dispozitiile legale criticate Incalca prevederile constitutionale
ale art. 16 care consacra egalitatea in drepturi a cetdtenilor si ale art. 21 privind liberul acces la justitie.
Curtea a respins, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 269 alin. (1)
si (2) din Codul muncii si ale art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, exceptie ridicatd de Andreea Dragne in
Dosarul nr. 39.042/2/2005 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a civild si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale.

II. Argumente care rezulta din documentele comunitare si internationale

Textul Directivei 43/2000, respectiv cel al Directivei 78/2000 lasa la alegerea Statelor Membre
modalitatea de reglementare a procedurilor stabilite pentru sanctionarea discrimindrii si modelele
institutionale dezvoltate sunt extrem de variate.” In practicd, evaluarea comparativi a diferitelor
structuri existente a dovedit o mai mare eficientd a acelor institutii pentru combaterea discriminarii
care au incluse in mandatul lor capacititi jurisdictionale.’

Date fiind atat filosofia care a stat la baza infiintarii CNCD ca institutie pentru combaterea
discrimindrii, stabilitd tocmai pentru transpunerea normelor comunitare privind aplicarea principiului
egalititii de tratament,’ cét si unicitatea mandatului acestei institutii impusi de specificul constatirii,
probarii si sanctiondrii cazurilor de discriminare, caracterul de organ administrativ-jurisdictional al
CNCD rezultd din transpunerea eficientd a prevederilor normelor comunitare In legea romana.
Afirmarea naturii cvasi-judiciare a Consiliului contribuie la cresterea eficientei si legitimitatii
deciziilor acestei institutii, inclusiv prin transmiterea unui semnal de valorizare a combaterii
discriminarii, similar modelelor institutiilor partenere din Uniunea Europeana.

Organizatiile semnatare ale prezentului memoriu 1si exprimd ingrijorarea in legaturd cu efectele
negative pe care le-ar putea avea diminuarea mandatului CNCD, atat n ceea ce priveste combaterea
discrimindrii, precum si prin erodarea treptatd a imaginii institutionale a Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii si limitarea de facto a mandatului acestei institutii. Multe dintre deciziile
CNCD au fost supuse atentiei instantelor si marea majoritate a acestora au fost mentinute In urma
controlului de legalitate. Declararea mecanismului de constatare si sanctionare a discriminarii de catre

3 E. Ellis, EU Anti-discrimination Law, Oxford University Press, 2004.

* Developing Anti-discrimination Law in Europe, The 25 EU Member States Compared, the European Network of Legal
Experts in the non-discrimination field, 2006.

> R. Holtmaat, Catalyst for Change? Equality Bodies according to Directive 43/2000/EC — existence, independence and
effectiveness, European Network of Legal Experts in non-discrimination field, 2006.
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CNCD ca neconstitutional, dupa ce hotararile acestei institutii au fost mentinute in mod frecvent de
catre instante ar genera grave perturbari in sistemul juridic si ar determina incertitudini si o situatie de
vid legislativ cu efecte negative asupra unei tematici extrem de sensibile .

In concluzie, solicitaim Curtii Constitutionale sa respinga exceptia de neconstitutionalitate
privind prevederile articolelor 16-25 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, republicata in
Monitorul Oficial, nr. 99 din 8 februarie 2007, in temeiul art. IV din Legea nr. 324/2006.

Organizatii semnatare
ACCEPT
Agentia de Dezvoltare Comunitard “Impreund”
Alianta Civica a Romilor din Romania
Asociatia Caritas Mitropolitan Greco-Catolic Sibiu
Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului Comitetul Helsinki
Asociatia ARIPI
Asociatia PROTIN
Asociatia Rromilor Egalitate de Sanse
Centrul Parteneriat pentru Egalitate
Centrul de Resurse Juridice
Centrul de Resurse pentru Comunitatile de Romi
Consiliul National Roman pentru Refugiati
Federatia ONPHR-Organizatia Nationala a Persoanelor cu Handicap din Romania
Federatia Sindicatelor Libere din Invatamant - Suceava
Fundatia Alaturi de Voi
Fundatia Romanian Angel Appeal
Institutul pentru Politici Publice
Liga pentru Educatie, Cultura si Sport, LECUPO lasi
Liga Pro Europa
Romani CRISS - Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii
Sindicatul Soferilor Speranta din RATB
Uniunea Nationala a Organizatiilor Persoanelor Afectate de HIV/SIDA



	In fapt 
	In drept 

