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CCuuvvâânntt  îînnaaiinnttee  
 

Interzicerea accesului în locuri publice, cum ar fi restaurante, hoteluri şi piscine, 
din considerente rasiale, este o experienţă ce poate fi uşor ignorată de trecători. ’’Poţi să 
ridici din umeri şi să mergi mai departe; dacă banii tăi nu sunt destul de buni pentru aceşti 
rasişti, du-te să-i cheltui în altă parte’’, susţin unii oameni. Dar, acest tip de raţionament 
neagă faptul că experienţa respectivă ar fi una umilitoare. Dacă se întâmplă iar şi iar îţi va 
diminua respectul de sine. Şi dacă ţi se întâmplă nu numai ţie, ci şi rudelor tale şi altora 
aparţinând aceleaşi etnii, poţi ajunge la concluzia că aparţii unui grup de oameni inferiori. 
Astfel, această experienţă are un impact puternic, atât asupra vieţii persoanei, cât şi asupra 
relaţiilor cu alţii. Tocmai din aceste considerente, interzicerea accesului în locurile destinate 
publicului larg constituie o gravă încălcare a drepturilor omului.   
Totuşi, persecutarea autorului unui delict sau introducerea unei acţiuni civile, aşa cum ar 
putea face cineva ca urmare a bătăii primite de la huligani ‘’de dreapta’’, nu este şi reacţia 
instantanee pe care o ai când îţi este interzis accesul într-un bar, de exemplu. Cea mai 
obişnuită reacţie pe care o avem, urmare a unei asemenea experienţe, este să nu ne mai 
ducem niciodată în acel local. Acest lucru, însă, este exact ceea ce proprietarul sau 
managerul doreşte. Justificarea unei asemenea politici poate fi doar bănuită. Oare 
consideră că profiturile lor ar avea de suferit, sau că vor da afacerilor lor o imagine 
negativă, dacă accesul romilor în barurile şi restaurantele lor este permis?  
Unul dintre cazurile care au determinat publicarea acestei broşuri se referă la un diplomat 
rom care a fost dat afară dintr-un restaurant. În mod normal, am fi înclinaţi să credem că un 
restaurant ar trebui să întâmpine cu bucurie diplomaţii, însă ideile preconcepute despre 
romi trebuie că au fost mai puternice.  
 
Din punct de vedere legal, motivul pentru care romilor le este interzis accesul în locuri 
destinate publicului este irelevant. Restricţionarea accesului unei anumite categorii de 
persoane constituie o violare a standardelor internaţionale ale drepturilor omului şi, ca 
atare, autorii trebuie aduşi în faţa instanţei. Este într-adevăr remarcabil faptul că oamenii îşi 
dau osteneala să aducă astfel de cazuri în faţa justiţiei. Procedurile judecătoreşti consumă 
mult timp şi bani şi nu rezolvă problema imediat şi chiar în cazul în care vor câştiga, nevoia 
de a vizita restaurantul sau piscina respectivă pot fi minime. Mai mult, mulţi romi au foarte 
puţină încredere în sistemul judiciar. Unele state au recunoscut consecinţele sistemului 
juridic şi lucrează pentru elaborarea unei alternative. Este extrem de util faptul că prezenta 
broşură oferă o vedere de ansamblu asupra acestor alternative. Posibilităţile par a fi 
nesfârşite: organisme de mediere, instituţii care asistă victimele, documentarea cazului, 
elaborarea de rapoarte şi informarea autorităţilor şi publicului larg, un comitet parlamentar, 
un Ombudsman Specializat, un organism specializat în primirea plângerilor despre 
tratamentul inegal etc. Sper ca acest lucru să servească drept inspiraţie anumitor guverne.  
 
Putem spune ceva asemănător şi despre descrierea detaliată a cazurilor din instanţă. 
Diferiţi factori şi soluţii au contribuit la succesul acţiunilor, şi pot inspira şi pe alţii. 
Argumentarea folosită de către un judecător într-un caz descris poate fi folosit de către 
avocaţi în alte cazuri: «interzicerea trebuie să fie bazată pe cunoaşterea consumatorului 



individual şi nu trebuie fondată pe apartenenţa lui sau ei la un anumit grup etnic». Uneori, 
un caz civil este mai de succes decât o procedură penală. Aşa cum argumentează autorul, 
rezultatul unui caz judecat de instanţa unei ţări nu are nici un fel de consecinţe legale în 
cazuri similare din alte ţări. Totuşi, informaţia poate ajuta şi pe alţii, fie avocaţi, organizaţii 
non-guvernamentale şi activişti, în reunirea argumentelor de folosit în cazurile lor 
particulare. Un caz mi s-a părut îndeosebi eficient şi inventiv: acţiunea întreprinsă de un 
rom nomad pentru prevenirea înnoirii licenţei managerului unui bar pe motiv că a interzis 
accesul nomazilor. Acest caz a lovit puternic; omul şi-a pierdut sursa de venit, serviciul, 
poate şi demnitatea; cu toate acestea, judecătorul a avut dreptate concluzionând că 
individul respectiv «nu este o persoană aptă sau potrivită să deţină o licenţă». O astfel de 
acţiune legală poate ajuta la declanşarea schimbării sociale. Poate fi şi motivată de un 
individ, dar, în cele mai multe cazuri, o organizaţie non-guvernamentală este cea care 
începe o astfel de procedură. Un caz câştigat va preveni pe de o parte ca autorul să 
interzică accesul persoanelor aparţinând unui anume grup şi, pe de altă parte, va servi 
drept avertisment altora care nutresc asfel de idei. Mai mult, şi poate mai important, este 
faptul că acest lucru va restitui romilor propriul lor respect.  
 

Marcia Rooker1 
August 2002 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                            
1 Marcia Rooker (1956) a studiat Dreptul la Universitatea din Nijmegen. A absolvit în 1983. A obţinut titlul de 
Propedeuse în Ştiinţe Politice la Free University din Amsterdam în 1987. Până în 1995 a fost Coordonator în cadrul 
Fundaţiei Lau Mazirel din Amsterdam, o organizaţie pentru romi. Din ianuarie 1995 până în octombrie 2000 a lucrat 
la Center for Migration Law din cadrul Universităţii din Nijmegen, în acelaşi timp ca doctorand şi profesor de Drept 
Internaţional şi Legislaţie Europeană. Din octombrie 1999 până în ianuarie 2000 a participat la implemntarea 
programului SOTO privind victimele celui de al doilea Război mondial din Olanda. Contribuţiile ei vizează  
experienţa romilor şi sinti. În prezent, este membră a Camerei pentru Reabilitarea Romilor şi Sinti din Olanda, autor 
al lucrării ”The International Supervision of Protection of Romany People in Europe”. 



Nota Autorului  
 

Adoptarea unor măsuri legislative anti-discriminatorii produc consecinţe juridice 
asupra victimelor sau autorilor discriminării dar, în acelaşi timp, afectează întreg cadrul 
social asupra căruia normele juridice îşi vor găsi aplicare. În acest context, fie că este vorba 
de statele membre ale Uniunii Europene sau cele cu statut de ţară-candidat la Uniunea 
Europenă, adoptarea legislaţiei în domeniul discriminării etnice a devenit imperativă, fiind 
dublată de termene limită pe care aceste state trebuie să le respecte. Statele trebuie să îşi 
asume responsabilitatea creării unui asemenea cadru instituţional. 

 

Dezvoltarea cadrului instituţional, prin mecanisme coerente, asigură oricărei 
victime posibilitatea de a se plânge împotriva discriminării şi de a obţine remediul dreptului 
încălcat în faţa instanţelor de judecată.  
 

Impactul legislaţiei anti-discriminatorii se răsfrânge asupra factorilor implicaţi în 
procesul de implementare al acestei legislaţii. În acest proces, orgnizaţiile non-
guvernamentale ale romilor de apărare a drepturilor omului  joacă un rol esenţial.  
 

În fond, printre actorii principali implicaţi în acţiunea legală de sancţionare a 
discriminării se numără activiştii de drepturile omului, juriştii dar şi, nu în ultimul rând, 
avocaţii. Făcând parte din această ultimă categorie, şi pus în faţa faptului de a pleda în 
instanţă, m-am confruntat direct cu prejudecăţile brutale ce vizează romii: ”sunt infractori, 
sunt implicaţi în crime, nu li s-a permis accesul în bar dar nu există nici un prejudiciu; au 
putut să-şi umple burţile în alt restaurant…”. Deşi nu aveau nici o legatură cu săvârşirea 
vreunor infracţiuni, crime sau orice alte legături cu acel restaurant, totuşi, lor li s-a refuzat 
accesul. În faţa unei asemenea mentalităţi, trebuie să convingi judecătorul de încălcarea 
unor prevederi legale. Care vor fi argumentele avocatului în acest sens? Dincolo de 
considerentele procedurale cum voi convinge instanţa că romilor li s-a cauzat un prejudiciu? 
Cum pot acţiona în numele victimei pentru a depune o plângere în faţa unui organism 
specializat în sancţionarea discriminării ? 
 

Discriminarea nu ocoleşte romii, indiferent de poziţia sau funcţia pe care o deţin. Frustrarea 
mea ca avocat a convers la un moment dat cu frunstrarea unui funcţionar public 
internaţional. Ambele vizau discriminarea şi locurile publice. 
 

Atunci am pus întrebarea: Există şi alţi romi victime ale discriminării în accesul la locurile 
publice ? Ce au decis instanţele de judecată în aceste cazuri şi cum au pledat avocaţii 
victimelor ? Ce am putea face pentru a găsi metode eficiente în apărarea victimelor ? Cum 
le putem convinge că pot avea succes printr-o acţiune legală? Au fost doar câteva întrebări  
pe care ni le-am pus înainte de a realiza această broşură. 
 

Actorii principali în acestă cercetare l-au jucat organizaţiile non-guvernamentale de apărare 
a drepturilor omului. În majoritatea cazurilor prezentate în această broşură, acţiunile legale 
au fost întreprinse de aceste organizaţii, în numele victimelor discriminării. Acest fapt relevă 
rolul important în asistarea victimei, fiind primul actor alăturat romilor discriminaţi.  
 



Există un mecanism specializat alăturat victimei? În prima instanţă, este 
“medierea părţilor” o metodă ce ar trebui luată în considerare sau ar trebui instituite 
proceduri judiciare în faţa unor asemenea organisme? Este pentru victimă, un asemena 
organism, o necesitate? Cum abordează statele şi organizaţiile internaţionale această 
problemă?   

Broşura de faţă încearcă cel puţin să abordeze aceste chestiuni şi este o 
provocare, la reflecţie şi inovaţie, a avocaţilor care activează în domeniul discriminării faţă 
de romi. 

În aceeaşi măsură lucrarea se adresează Guvernelor şi Magistraţilor implicaţi în 
procesul de implementare a legislaţiei anti-discriminatorii.  
 

Dezideriu Gergely, 
Avocat, Baroul Bucureşti 

August 2002 
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CCAAPPIITTOOLL  II        IINNTTRROODDUUCCEERREE  
 
I.1. Impactul unor cazuri de refuz privind accesul la bunuri şi servicii 
 
 

"Nici un ţigan nu are voie să mănânce, să bea 
sau să se distreze în barul meu1”.”Am ordin de la 
patron să nu las ţigani în bar2”. ‘‘Nu li s-a permis 
accesul în restaurant dar nu există nici un 
prejudiciu, domnule Preşedinte. Oricum şi-au 
umplut burţile într-un alt restaurant, aşa cum 
susţin chiar dânşii în mărturia lor.…”3. ”Nu 
servim romi şi ţigani”. 4 

 
 Frecvenţa unor asemenea atitudini faţă de persoane aparţinând minorităţii romilor 
exprimă diferite forme de discriminare. Dar, frustrarea celor care simt aceste respingeri, 
probabil nu este luată în considerare niciodată de cei care discriminează. Generalizarea 
unor situaţii particulare la nivelul unei întregi categorii etnice alimentează asemenea 
percepţii. Astfel de mentalităţi determină unele persoane să ascundă faptul apartenenţei la 
minoritatea de care aparţin. Cei care nu ascund acest lucru îşi asumă deseori un risc: ”În 
Varşovia, în luna septembrie 2000, trei romi –inclusiv un înalt funcţionar OSCE pe problema 
romilor –au fost scoşi cu forţa dintr-o cafenea după ce li s-a refuzat servirea şi li s-a ordonat 
să plece”5 . 
 Poziţia în faţa unei instanţe de judecată a unui avocat care trebuie să pledeze 
cauza unor tineri romi, studenţi, este deseori dificilă. Întodeauna pledoaria va trebui să 
conţină elemente care să demonstreze nu doar faptul că romii nu sunt infractori, dar şi că 
demnitatea umană sau onoarea poate fi lezată chiar şi faţă de un rom căruia nu i s-a permis 
accesul într-un loc public. Dacă există posibilitatea să fie primit într-un alt restaurant, pentru 

                                                        
1 Citat Biroul Legal pentru Apărarea Minorităţilor Naţionale şi Etnice, NEKI, Cartea Alba-White Booklet, cazul Gyula 
Goman, NEKI, 1996; în acelaşi sens vezi White Booklet 1997,1998, se găseşte la adresa http://www.neki.hu 
(accesat 1 ianuarie 2002)     
2 Citat Romani CRISS, Departamentul Drepturile Omului, Raport Anual 2001, cazul CRISS vs. Angely şi la adresa 
http://www.romanicriss.ro (accesat 15 August 2002); în acelaşi sens vezi şi European Roma Rights Center, “Stare 
de Impunitate-Încălcarea Drepturilor omului – cazul Romilor din România”, 2001, pag.114, se găseşte la adresa 
http://www.errc.org/publications/reports/index.shtml (accesat 1 ianuarie 2002)    
3 Pledoarie a avocatului pârâtului în faţa instanţei de judecată în cazul CRISS vs. Angely din România; În urma 
declaraţiei avocatului angajat de Romani CRISS cu ocazia concluziilor finale în faţa judecătorului de la Judecătoria 
din P., 2001.    
4 Vezi ziarul “Jurnalul de Transilvania” din România, 15 ianuarie 2002, articolul cu titlul “Bar interzis rromilor şi 
ţiganilor”; articolul conţine fotografia localului şi a anunţului aflat la intrare; în acelaşi sens vezi ziarul "Evenimentul 
Zilei’’ din Romania, 22 februarie 2002, articolul cu titlul "Restaurant interzis Romilor", un anunţ asemănător sub 
forma: “nu este permis accesul Romilor” însoţit de fotagrafia barului respectiv.     
5 Vezi European Roma Rights Center,”Racial discriminaton and attacks on Roma in Poland“, Roma Rights, nr.1, 
2001, se găseşte la adresa http://errc.org/rr_nr1_2001/snap11.shtml; în acelaşi sens, Institutul pentru o Societate 
Deschisă, Monitorizarea procesului de aderare la UE: Protecţia Minorităţilor, OSI Budapesta, 2001, pag. 42, se 
găseşte la adresa http://www.eumap.org  

http://www.neki.hu
http://www.romanicriss.ro
http://www.errc.org/publications/reports/index.shtml
http://errc.org/rr_nr1_2001/snap11.shtml
http://www.eumap.org
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unii avocaţi acesta este un motiv suficient care echivalează cu inexistenţa prejudiciului adus 
onoarei sau demnităţii persoanei.6 
 Existenţa unor cazuri de refuz privind accesul la bunuri şi servicii, în ceea ce îi 
priveşte pe romi, ridică problema oportunităţii de şanse egale în acces la servicii destinate 
publicului larg dar, din punctul de vedere al victimelor, al activiştilor de drepturile omului sau 
al avocaţilor care apără reclamanţi romi, se ridică un semn de întrebare. Acesta priveşte 
posibilitatea obţinerii remediului pentru încălcarea dreptului unei persoane căreia i s-a 
interzis accesul la un bun sau serviciu pentru simplul motiv al apartenenţei la o minoritate  
etnică. Li se interzice romilor accesul în locuri publice, la bunuri şi servicii ? Care este 
motivul real ? Sunt toţi infractori, needucaţi şi scandalagii ? Care sunt posibilităţile legale de 
obţinere a remediului în aceste cazuri, cum poate o organizaţie nonguvernamentală 
interveni într-un astfel de caz, cui trebuie să se adreseze victima şi cum ? Există o instituţie 
cu competenţa de a soluţiona astfel de cazuri ? Dacă da, exista cazuri soluţionate favorabil 
? Există astfel de cazuri în diferite ţări din Europa ? Cum au fost soluţionate astfel de cazuri 
în alte ţări ?  
 Sunt doar câteva întrebări pe care cel puţin organizaţiile locale ale romilor, 
activiştii şi avocaţii le pun de zeci de ori, atunci când un nou caz de discriminare le este 
adus la cunoştinţă. 
 
I.2.  Ideea unei lucrări privind accesul la servicii si locuri publice- o  compilaţie    
     de cazuri  
 
 Lucrarea privind accesul romilor la servicii destinate publicului larg, mai exact, 
discriminarea romilor în accesul la locurile publice, s-a născut din îmbinarea a două cazuri 
care au dat naştere ideii de a realiza o compilaţie privind cazuri de discriminare. Această 
idee s-a născut, pe de o parte, în urma refuzului, în Varşovia, din luna septembrie 2000, 
când trei romi – inclusiv un înalt funcţionar pe problema romilor – au fost scoşi cu forţa dintr-
o cafenea, după ce li s-a refuzat servirea” şi, pe de altă parte, în urma imposibilităţii de 
soluţionare a unor cazuri de acces la servicii şi locuri publice înaintate printr-un avocat, 
colaborator al unei organizaţii nonguvernamentale de apărare a drepturilor romilor. 
Inexistenţa unui mecanism de sancţionare a actului discriminatoriu în sensul evitării initiale 
a căilor judiciare prin instanţele de judecată a fost un motiv în plus.  
 Ideea acestei compilaţii s-a conturat având în vedere experienţa cazurilor în care 
au fost implicate persoane de etnie romă. Lipsa de încredere în sistemul juridic şi teama de 
represalii din partea unor instituţii sau persoane, îi determină pe romi să nu depună plângeri 
sau să le retragă ulterior. Neîncrederea în posibilităţile reale ale victimei discriminării de a 
se adresa unor organisme competente în soluţionarea unor astfel de cazuri şi posibilităţile 
efective de a obţine repararea dreptului încălcat, determină victimele să renunţe. În acest 
sens, această broşură este şi un mijloc de încurajare a victimei, astfel încât să uzeze de 
toate mijloacele judiciare şi extrajudiciare pe care le are la îndemână, de a stărui în cauza 
sa, pentru a se realiza repararea prejudiciului cauzat. În această direcţie, intervine apără-
torul victimei în construcţia cazului, pe profilul unei noi legislaţii în materia discriminării, 
                                                        
6 Vezi Nota de Subsol 3. 
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confruntat cu lipsa mecanismelor de aplicare efectivă a prevederilor privind constatarea şi 
sancţionarea contravenţiilor referitoare la discriminare. Singura opţiune este un proces lung 
şi constisitor din punct de vedere material. Sunt romii pregătiţi pentru aceste opţiuni ? Există 
încredere în aceste posibilităţi ? 
 Comparaţia cu sistemele din alte ţări, în aceeaşi materie a discriminării, a fost 
considerată esenţială. Aceasta vine în ajutorul victimelor, să convingă prin succesul unor 
cazuri în care au fost implicaţi romi dar, mai ales, în ajutorul celor implicaţi în acordarea 
asistenţei legale celor discriminaţi, să întrevadă o posibilitate de acţiune adaptată la 
sistemul intern privind discriminarea.   
 
I.3 Scopul lucrării privind discriminarea romilor în accesul la locurile publice 
 
 Această lucrare nu îşi propune să se constituie ca un studiu comprehensiv privind 
problematica discriminării. Ceea ce se urmăreşte prin această broşură este cadrul legislativ 
în care un caz de discriminare privind accesul romilor la locurile publice poate fi soluţionat 
pozitiv în contextul general al legislaţiei europene privind combaterea formelor de 
discriminare, în speţă Directiva nr.43/20007 şi în contextul legislativ intern al statului în care 
s-a produs acţiunea discriminatorie. 
 Soluţionarea cu succes a unui caz de discriminare poate fi un motiv pentru 
persoane care sunt discriminate de a-şi susţine eforturile în rezolvarea propriilor cazuri în 
faţa instanţelor de judecată interne cu riscul de a alege o cale costisitoare, atât din punct de 
vedere material, cât şi temporal, care se poate finaliza în defavoarea sa. Existenţa sau 
inexistenţa mecanismelor de sancţionare a discriminării ca organisme specializate,  
alternative instanţelor de judecată în soluţionarea cazurilor de discriminare, funcţionarea 
sau disfuncţionalitatea acestor mecanisme constituie obiectivele acestei lucrări în sensul 
analizei avantajelor oferite victimelor discriminării. Pe de altă parte, broşura se constituie ca 
o selecţie de cazuri din diferite ţări, în special din Centrul şi Sud-Estul Europei în comparaţie 
cu diverse cazuri în aceeaşi materie, din ţări vest-europene. Scopul acestui studiu 
comparativ este unul de analiză ce poate fi un intrument de lucru  pentru  ONG-urile şi 
persoanele care acordă asistenţă legală celor disciminaţi. Dar, această broşură nu se 
constituie ca expertiză ci o colecţie de cazuri în contextul legislaţiei naţionale respectivului 
caz şi a mijloacelor internaţionale privind tema discriminării.  
 Nu în ultimul rând, această lucrare se adresează victimelor discriminării pentru a 
le acorda sprijin în vederea folosirii mijloacelor oferite de lege pentru obţinerea reparării 
prejudiciului creat prin interzicerea accesului la bunuri şi, în special, accesul în locuri 
publice.  
 
 
 
 

                                                        
7 Vezi Directiva 2000/43/EC cu privire la implementarea pricncipiului tratamentului egal al persoanelor indiferent de 
originea rasială sau etnică, adoptată de către Consiliul Uniunii Europene la data de 29 iunie 2000, publicată în  
Jurnalul Oficial al Comunităţilor Europene, 19 iulie 2000, L 180/22.  
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II..44..  CCoommppiillaaţţiiaa  şşii  eelleemmeennttee  cchheeiiee  ppeennttrruu  OONNGG--rriillee  rroommiilloorr  şşii  ppeerrssooaanneellee  ccaarree    
            aaccoorrddăă  aassiisstteennţţaa  jjuurriiddiiccăă  vviiccttiimmeelloorr  ddiissccrriimmiinnăărriiii    
  

Broşura de faţă încearcă să prezinte diverse tipuri de cazuri soluţionate de 
instanţe, privind discriminarea în accesul romilor la locuri publice. Critica adusă unei 
asemenea compilaţii ar fi, în primul rând, diferenţa între sistemele de drept în care au fost 
soluţionate respectivele cazuri. Relevanţa acestei compilaţii însă constă în similitudinea 
aspectelor de fapt care apar în diverse arii geografice atunci când este vorba de accesul 
romilor la locuri publice. Evident, procedurile judiciare, administrarea probelor şi însăşi 
sancţionarea faptului discriminatoriu diferă în funcţie de legislaţia fiecărui stat şi de sistemul 
juridic intern. Dincolo de aceste considerente, elemente de drept prezente în sisteme vest-
europene devin relevante pentru sisteme est-europene nu doar ca practici pozitive ci ca 
modele juridice. În acest sens, broşura se adresează organizaţiilor nonguvernamentale ale 
romilor şi, implicit, specialiştilor din cadrul acestor organizaţii care oferă asistenţă juridică 
victimelor discriminării. Din acest punct de vedere, abordarea juridică şi soluţionarea unui 
caz poate fi relevantă în ciuda diferenţelor de sistem juridic din diferite ţări. Lipsa de 
experienţă a ONG-urilor din centrul şi sud-estul Europei le determină pe acestea din urmă 
să cerceteze experienţa vest-europeană sau americană privind problematica discriminării. 
Metoda testării, atunci când este vorba de probarea discriminării, pare să aibă success în 
ceea ce priveşte romii şi accesul acestora în locuri publice. Cazurile prezentate în această 
broşură relevă acest fapt. Invocarea unor motive privind justificarea întemeiată a acţiunii 
discriminatorii având ca bază vestimentaţia sau comportamentul anterior al unor membrii ai 
comunităţilor de romi care se aplică persoanelor rome sunt considerate ilegale. Hotărârile 
instanţelor de judecată confirmă acest fapt. În Suedia, decizia de a interzice accesul într-un 
magazin a unei femei care poartă fustă lungă ca element definitoriu al comunităţii din care 
face parte, sau în Ungaria decizia de a interzice servirea unui rom datorită simplei 
identificări, ca aparţinând etniei romilor, este sancţionată ca fiind ilegală. Argumentul invocat 
în apărarea acţiunii discriminatorii: ”romii sunt infractori, romii sunt needucaţi, scandalagii” 
aplicată unor persoane străine de un asemenea comportament ar trebui sancţionat ca 
ilegal.8 Motivarea unei hotărâri de către instanţa de judecată care condamnă o asemenea 
motivaţie este esenţială pentru avocatul care îşi construieşte apărarea în cazul unui rom 
discriminat în accesul la un loc public. Prezentarea cazurilor este în aşa fel realizată încât 
să folosească ONG-urilor în apărarea drepturilor romilor.    

După o prezentare a faptelor în fiecare caz, desfăşurarea acestuia este urmărită 
în faţa instanţelor, cu prezentarea motivelor admiterii sau respingerii acţiunii şi a legislaţiei 
aferente. Corelarea cazurilor în diverse locuri (baruri, hoteluri, restaurante) subliniează 
diversitatea ipostazelor.Aceasta vizează tipul de discriminare dar urmăreşte în special 
abordarea juridică, posibilitatea soluţionării cazului în faţa instanţei de judecată, în măsura 
în care prevederile legislative permit acest lucru. În acest fel, se poate urmări pe de o parte 
tipul de discriminare iar pe de altă parte modul de intervenţie în respectivul caz. Elementele 
de intervenţie sunt puncte cheie pe care un ONG al romilor le poate folosi într-un caz de 
discriminare. În măsura în care legislaţia domestică permite, plângerea împotriva discrimi-
                                                        
8 Vezi infra capitol II cazul Riva B. vs. Fraţii Larsson.   
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nării poate viza trei domenii de acţiune sub aspect juridic: penal, civil sau administrativ9; sub 
aspect politic: organizaţia poate uza de mijloacele de informare naţionale şi internaţionale 
prin rapoarte obiective şi laborios prezentate. Demersul ONG-ului poate viza şi mass-
media, instituţii publice, alte organisme de drepturile omului. Cazurile din broşură reflectă 
atât acţiunea în sine, cât şi, mai ales, soluţionarea acestora. În măsura în care 
discriminarea este sancţionată, iar soluţia este mediatizată, scopul iniţial al acţiunii se 
lărgeşte prin a încuraja victimele discriminării în uzul mijloacelor legale şi a descuraja 
atitudini discriminatorii pe viitor. Aceste considerente pot fi implicit sesizate în fiecare caz 
prezentat în broşură.       

Urmărind cazurile în faţa instanţelor de judecată, rămâne însă semnificativ şi 
conex speţelor, sublinierea frecvenţei cazurilor de discriminare, prezentate în rapoarte 
internaţionale ce vizează pe de o parte tipul de discriminare abordat în prezenta broşură şi, 
pe de altă parte, subiectul pasiv al discriminării, şi anume romii.     

A doua parte a lucrării, deşi aparent tratează o temă distinctă, este strâns legată 
de cazurile de discriminare. Necesitatea adoptării legislaţiei anti discriminatorii este tratată 
într-un capitol distinct. În acest context, importanţa acţiunii organizaţiilor non-guvenamentale 
este esenţială în crearea unui grup de lobby, în contextul în care adoptarea legislaţiei în 
acest domeniu a devenit obligatorie pentru statele membre ale UE şi implicit a ţărilor 
candidate.  

Abordarea acestui subiect într-un capitol distinct subliniază necesitatea şi 
importanţa măsurilor legislative privind combaterea discriminării în ţările europene, şi nu 
numai. Mergând mai departe, în aceeaşi direcţie, ultimul capitol, şi unul din cele mai 
importante, vizează prezentarea unor practici pozitive în combaterea discriminării prin 
înfiinţarea unor mecanisme specializate. Modul de funcţionare al unor asemenea organisme 
şi sancţionarea discriminării sunt relevante atât sub aspect juridic, cât şi sub aspect practic, 
iar înfiinţarea acestora parcurge stadiul de la necesitate la obligaţie. În contextul discrimi-
nării romilor şi al sancţionării acesteia, asemenea opţiuni vin să întâmpine lipsa educaţiei 
juridice, neîncrederea în autorităţi sau lipsa posibilităţilor materiale de a suporta un proces 
juridic de către romi.         
  
 

  
 
 
 
 
 

                                                        
9 vezi idem cazul G. Goman vs. B. 
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CCAAPPIITTOOLL  IIII    DDIISSCCRRIIMMIINNAARREEAA  ÎÎNN  AACCCCEESSUULL  LLAA  LLOOCCUURRIILLEE  PPUUBBLLIICCEE    ŞŞII  
                                        CCAAZZUURRII  ÎÎNN  FFAAŢŢAA  IINNSSTTAANNŢŢEELLOORR  DDEE  JJUUDDEECCAATTĂĂ  
  
 
II. 1 Introducere  
 

“…statele condamnă clar şi fără echivoc… orice 
discriminare împotriva oricui… şi, în acest 
context, ele recunosc problemele specifice ale 
romilor ….  în consecinţă, vor lua măsuri eficace, 
inclusiv adoptarea… de legi necesare pentru 
asigurarea protecţiei contra oricărui act… bazat 
pe discrminare naţională, rasială, etnică sau 
religioasă…”10 
 
“Noi, Şefii Statelor sau Guvernelor statelor 
membre OSCE… deplângem… manifestările de… 
discriminare împotriva minorităţilor, inclusiv 
Romi şi Sinti. Ne angajăm să asigurăm că  legile 
şi politicile vor respecta efectiv drepturile 
Romilor şi Sinti, şi acolo unde este nevoie, 
promovarea legislaţiei anti - discriminare pentru 
combaterea acestui efect.11 

 
Recunoaşterea existenţei discriminării îndreptate şi împotriva romilor a determinat  
organismele instituţionale, organizaţiile internaţionale şi guvernele să adopte măsuri în 
sensul prevenirii şi combaterii discriminării. Uniunea Europeană a făcut din protecţia 
minorităţilor una dintre principalele teme ale politicii sale de extindere, iar Guvernele statelor 
candidate la statutul de membru al UE au depus eforturi serioase pentru a îndeplini criteriul 
protecţiei minorităţilor. Organismele Uniunii Europene au promovat politici în acest sens. 
Parlamentul European a publicat recent un raport care denunţă “dimensiunile discriminării, 
hărţuirii rasiale şi a violenţei” suferite de către romi şi care încurajează colaborarea 
guvernamentală cu minorităţile.“12 

Un progres considerabil în combaterea discriminării etnice şi rasiale s-a realizat 
prin adoptarea de către Consiliul Uniunii Europene a Directivei 43/2000 “implementând 
                                                        
10 Vezi Centre de Recherches Tsiganes,  ’’Roma, Gypsies: Texts issued by International Institutions’’, University of 
Hertfordshire Presss, 2001, pag. 231; Documentul Reuniunii OSCE de la Copenhaga adoptat la 29 iunie 1990, 
Conferinţa pentru  Dimensiunea Umană, IV, punct 40, 40 (1).   
11 Vezi Idem, pag. 245, Declaraţia Summit-ului OSCE de la Istambul, 1999, SUM.DOC/2/99, 19 Noiembrie 1999.    
12 Vezi Parlamentul European, ’’Anual Report on human rights in the world, in 2000’’ si ’’European Union Human 
Rights Policy’’, 2001, Comitetul pentru Politică Externă, Drepturile Omului, Securitate Comună şi Politică de 
Apărare, Raportor: Matti Wuori, A5-0193/2001, 30 mai 2001. 
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principiul tratamentului egal al persoanelor, indiferent de originea lor rasială sau etnică.”13 
Directiva 43, ”prima interdicţie regională a discriminării pe baza rasei sau etniei, defineşte 
discriminarea în sens larg şi instituie standarde liberale pentru dovedirea şi reparaţia 
eficientă a încălcării acestora.”14 Prevederile sale trebuie transformate în legi interne de 
către toate statele membre ale UE până în 2003 iar ca parte a acquis-ului comunitar, 
statelor candidate li se cere să îşi modifice propriile legi şi instituţii în conformitate cu 
prevederile Directivei.   

“Discriminarea pe motiv de rasă, culoare sau etnie ("discriminarea rasială") este 
întotdeauna o încălcare a drepturilor omului. Potrivit definiţiei date de Convenţia 
Internaţională pentru Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare Rasială (CIETFDR), 
principala lege internaţională care interzice discriminarea, termenul "discriminare rasială" 
înseamnă orice distincţie, excludere, restricţie sau preferinţă bazată pe rasă, culoare, 
descendenţă sau origine naţională ori etnică, care are scopul sau efectul de a anula sau 
diminua recunoaşterea sau exercitarea, pe picior de egalitate, a drepturilor omului şi 
libertăţilor fundamentale în domeniul politic, economic, social, cultural sau altul al vieţii 
publice. Drepturile membrilor minorităţilor rasiale, etnice şi naţionale la egalitate în faţa legii 
şi la protecţie egală în faţa legii sunt fundamentale pentru principiul nediscriminării. 
Legislaţia internaţională interzice discriminarea rasială într-o serie de domenii incluzând şi 
asigurarea accesului la bunuri şi servicii publice. Statele au obligaţia pozitivă de a preveni, 
pedepsi şi remedia discriminarea rasială. 

În legislaţia europeană actuală se vorbeşte de discriminare "directă" şi "indirectă". 
Potrivit recent adoptatei Directive a Uniunii Europene pentru Egalitatea Raselor (Directiva 
2000/43/EC, privind "implementarea principiului de tratament egal între persoane indiferent 
de originea lor rasială sau etnică") "discriminarea directă" apare "atunci când o anumită 
persoană este tratată mai puţin favorabil decât este, a fost sau urmează să fie tratată o alta, 
într-o situaţie comparabilă pe baza originii rasiale sau etnice". Exemplu poate fi un birou de 
ocupare a forţei de muncă a cărui politică este să refuze să accepte solicitanţi romi sau un 
birou de distribuire de locuinţe care în mod intenţionat şi organizat atribuie romilor locuinţe 
sub-standard. 

"Discriminarea indirectă" apare "acolo unde o prevedere, un criteriu sau o practică 
aparent neutră dezavantajează într-un fel sau altul persoanele de o anumită rasă sau etnie 
faţă de celelalte persoane, cu excepţia cazului în care prevederea, criteriul sau practica 
este justificată obiectiv de un scop legitim şi mijloacele de a atinge acel scop sunt potrivite 
şi necesare". Exemplu poate fi un magazin care interzice persoanelor cu fuste lungi să intre 
în incinta sa sau un birou guvernamental în care este interzis accesul persoanelor care au 
capul acoperit. Aceste reguli, deşi în aparenţă neutre cu privire la etnie, pot de fapt să 
dezavantajeze în mod disproporţionat membrii unui anumit grup minoritar, care au tendinţa 
să poarte fuste lungi sau basmale. 

                                                        
13 Directiva Consiliului, 2000/43/EC, adoptată de către Consiliul Uniunii Europene la data de 29 iunie 2000, 
publicată în jurnalul Oficial al Comunităţilor Europene, Official Journal SOC 221 JAI 67. 
14 Vezi Institutul pentru o Societate Deschisă, Monitorizarea procesului de aderare la UE: Protecţia minorităţilor, 
OSI Budapesta, 2001, pag. 16. 



 17  

Multe persoane cred că romii nu au cum să sufere de discriminare întru-cât 
Constituţia sau alte legi declară discriminarea drept ilegală sau îi recunosc explicit pe romi 
drept o minoritate. Aceasta este o înţelegere greşită a ideii de discriminare, după cum 
aceasta este aplicată în prezent în Europa. Doar pentru ca într-o ţară există prevederi 
constituţionale sau legale interne care interzic discriminarea nu înseamnă că discriminarea 
nu are loc. 

 Existenţa unei legi împotriva discriminării nu înseamnă că este imposibil ca o 
persoană să sufere o discriminare - înseamnă doar că există un instrument de luptă 
împotriva discriminării. Într-un număr foarte mic de situaţii, discriminarea poate să nu fie 
ilegală. 

 În legătură cu discriminarea directă, aceasta apare în ceea ce este cunoscut 
drept excepţia "calificării ocupaţionale veritabile". De exemplu, se poate să nu fie ilegal să 
pui condiţia ca solicitanţii pentru un post de Rabin să fie de credinţă iudaică sau ca 
solicitanţii pentru un post de lucrător cu tineri romi să fie rom. În acelaşi fel, în anumite 
cazuri, legea permite discriminarea indirectă. Când persoana care formulează plângerea a 
considerat că o anumită practică dezavantajează disproporţionat un grup rasial sau etnic, 
atunci persoana răspunzătoare are obligaţia legală de a dovedi că practica urmăreşte un 
scop legitim şi că este proporţională şi rezonabilă. Un exemplu poate fi un şantier de 
construcţii, la care toţi muncitorii au obligaţia să poarte căşti de siguranţă. Această politică 
ar putea discrimina indirect anumite grupuri la care este interzisă acoperirea capului. Totuşi, 
angajatorul ar putea justifica această condiţie arătând că în acest caz, scopul legitim este 
de a asigura protecţia muncitorilor, ca cerinţă este proporţională cu riscul şi că purtarea de 
căşti dure este o cerinţă rezonabilă, conform reglementărilor de protecţie a muncii. 15 

Există un număr de instrumente dezvoltate pentru a ajuta victimele discriminării 
rasiale. Acestea includ:- legi anti-discriminare interne;- alte legi interne care nu ţin neapărat 
de discriminare, dar care pot fi aplicate în cazuri de discriminare, cum ar fi legile care 
protejează demnitatea umană;- legi internaţionale, printre care: Convenţia Internaţională 
pentru Eliminarea tuturor formelor de Discriminare Rasială (CIEDR), în special articolul 14, 
care permite Comitetului pentru Eliminarea Discriminării Rasiale să analizeze comunicările 
venite de la indivizi sau grupuri privind încălcarea Convenţiei; Convenţia Internaţională 
privind Drepturile Civile şi Politice interzice discriminarea prin prevederile articolului 26: 
”legea va interzice orice discriminare şi va garanta tuturor persoanelor o protecţie egală şi 
efectivă împotriva discriminării…’’ Convenţia Europeană pentru Drepturile Omului (CEDO): 
articolul 14 din CEDO interzice discriminarea în legătură cu drepturile garantate de 
Convenţie. Protoculul Nr. 12 la CEDO, care a fost deschis spre semnare în 2000, va 
adăuga o interdicţie cuprinzătoare a discriminării în aplicarea oricărui drept oferit de lege, în 
urma ratificării sale de zece state membre ale Consiliului Europei. Activiştii joacă un rol 
important în exercitarea de presiuni asupra guvernelor pentru a ratifica Protocolul 12 fără 
întârziere; Directiva Uniunii Europene 43/2000: această Directivă cere statelor să adopte 
legi anti - discriminare cuprinzătoare şi să înfiinţeze organisme de aplicare eficace. 

                                                        
15 Vezi Centrul European pentru Drepturile Romilor (ERRC), “Cum să recunoaştem şi să combatem discriminarea 
rasială: Un scurt ghid pentru persoanele care activează în domeniul drepturilor romilor”, ERRC, 2001, disponibilă la 
adresa: http://www.errc.org. (Accesat 20 ianuarie 2002)  

http://www.errc.org
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Reprezintă o parte din corpul de legi ale UE la care trebuie să se conformeze atât statele 
membre, cât şi cele candidate. Activiştii au de jucat un rol important pentru a asigura că 
statele modifică legislaţia pentru a îndeplini cerinţele incluse în acest important instrument. 
Din iulie 2003, prevederile Directivei vor intra în aplicare în statele membre ale Uniunii 
Europene. 
  
II.2 Cazuri de discriminare  în acces la locuri publice soluţionate de instanţe     
      de judecată definitiv 

 
Secţiunea cazurilor soluţionate definitiv de instanţele de judecată, fie civile sau 

penale, cuprinde o serie de cazuri în care discriminarea se manifestă în diverse locuri 
publice, incluzând baruri, restaurante, hoteluri sau magazine. Deşi, aparent sunt aceleaşi 
situaţii de fapt, cazurile sunt relevante nu doar sub aspectul discriminării în sine, cât şi din 
punctul de vedere al cadrului legal în care discriminarea este sancţionată.  

În contextul ambiental mai sus prezentat, accesul romilor este interzis explicit 
datorită identificării respectivelor persoane ca aparţinând minorităţii romilor. Această 
identificare este bazată în unele cazuri pe vestimentaţia tradiţională16, înfăţişarea persoanei 
sau culoarea acesteia. Se pare că, în unele cazuri, acest ultim aspect se află de cele mai 
multe ori, în spatele intenţiei discriminatorii, atunci când este vorba de romi. Oficialii 
internaţionali sesizează acest aspect. 17 

Dincolo de aceste considerente, în plan juridic, în cazurile prezentate sunt 
invocate prevederi civile sau penale din legislaţia ţărilor în care s-a manifestat 
discriminarea. În unele cazuri, s-a folosit atât acţiunea civilă, cât şi cea penală, în paralel, 
fiind invocate şi prevederi din legi administrative. Alteori, datorită unei legi speciale sau a 
unor prevederi explicite, cazul este soluţionat de instanţele civile. 

Sub aspectul legal al cazurilor, organizaţiile nonguvernamentale de apărare a 
drepturilor omului şi ale romilor în special, joacă un rol important în asistarea legală a 
victimelor în sensul combaterii discriminării prin mijloace judiciare. Astfel de organizaţii, al 
căror scop este protecţia minorităţilor naţionale şi etnice, reflectă dedicarea acestora în 
combaterea discriminării faţă de romi şi promovarea unei legislaţii corespunzătoare în 
prevenirea şi sancţionarea discriminării . 
 

 
 
 
 
 

                                                        
16 Vezi infra, Capitol II, Cazul P.P. vs. P şi Cazul Riva B. vs. Fraţii Larsson.  
17 Vezi prezentarea d-lui Nicolae Gheorghe, consultant al Punctului de Contact pentru Romi şi Sinti în cadrul 
OSCE/ODIHR, la Audierea din 9 Aprilie 2002, Washington, Departamentul de Stat al Statelor Unite; Comisia 
pentru Securitate şi Cooperare în Europa ; ’’În acelaşi timp aş dori să vă semnalez care este percepţia mea privind 
continua segregare a romilor ce are loc în multe ţări. Am început să construim în centrul Europei o linie de culoare, 
astfel că  ceea ce este negru e negru şi ce este alb e alb. Şi aceast lucru devine din ce în ce mai conturat şi mai 
funcţional în viaţa de zi cu zi.’’   
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II.2.A Instanţe Penale şi Civile 

 
(i) Cazul G.Goman vs. B. 
 
♦      Pe data de 19 septembrie 1995 în Ungaria, Gyula Goman şi-a dus soţia la coafor. 
S-a hotărât să o aştepte într-un bar din faţa unei pieţe din apropiere. După ce a intrat 
în bar, a comandat cafea şi o Coca Cola, cerând de asemenea să i se schimbe o sută 
de forinţi pentru a-şi petrece timpul la aparatele de joc. Chelneriţa a refuzat să îl 
servească pentru că era rom. Când a apelat la dl. B, patronul - care consuma bere la 
halbă pe terasă - cerându-i o explicaţie, acesta a confirmat spusele chelneriţei şi i-a 
spus "Nici un ţigan nu are voie să mănânce, să bea sau să se distreze în barul meu". 
Dl. Goman a părăsit barul simţindu-se umilit şi i-a spus imediat soţiei şi câtorva cunoştinţe 
de ale sale ce a păţit. S-a întors împreună cu soţia sa, care l-a întrebat pe patron, printre 
altele, dacă faptul că "nu trebuie să servească ţigani" este menţionat sau nu în licenţa de 
funcţionare a barului. Dl. Goman a cerut cartea clienţilor pentru a-şi înscrie nemulţumirea. 
Patronul a refuzat să îi ofere cartea din motiv că "nu era client pentru că nu a fost 
servit".Victima duce o viaţă modestă împreună cu soţia şi fiul lor care este înscris la şcoala 
de muzică. Ambii părinţi lucrează. Dl. Goman este angajat ca bucătar profesionist. Soţia lui 
este asistentă medicală. Niciodată nu avuseseră vreo problemă sau conflict din cauza etniei 
lor până la cazul de faţă.. “Dl. B., conform "politicii" sale, avea ca grup ţintă al serviciilor 
sale clienţii din "clasa medie", de aceea este "foarte selectiv" privind persoanele pe care le 
serveşte. La sfârşitul anului 1995, a formulat următoarea opinie privind cazul: "Este doar 
vorba de ghinion că Gyula Goman a căzut în această categorie. Colegii mei nu au făcut 
decât ceea ce le-am cerut eu."O serie de articole au fost publicate în ziare naţionale şi 
locale privind acest incident. Dl. B. nu a ezitat să facă comentarii asupra cazului în faţa 
jurnaliştilor. O dată a făcut-o în faţa corespondentului local al ziarului Nepszabadsag, 
caracterizând victima drept un "scandalagiu". Victima, pe de cealaltă parte, nu s-a putut 
însă împăca cu faptul că a fost "umilit în public în faţa celorlalţi clienţi de către un patron de 
bar, a cărui slujbă este să îşi servească clienţii, nu să pună în practică conceptul 
discriminării rasiale". Din motivele de mai sus, dânsul a introdus, cu asistenţa din partea 
NEKI, o acţiune civilă şi una penală împotriva proprietarului.18 

Pe data de 21 septembrie 1995, Dl. Goman a introdus acţiune penală împotriva 
dlui. B. înaintea Judecătoriei Municipale. A afirmat că a considerat "umilitor atât faptul că nu 
a fost servit, cât şi faptul că a fost numit ţigan". În septembrie 1996, în urma a două 
înfăţişări care au reprezentat cererea reconvenţională24 a acuzatului şi, de asemenea, 
extinderea plângerii victimei bazată pe comentariul degradant publicat în Nepszabadsag, 
curtea de primă instanţă şi-a pronunţat hotărârea (vezi mai jos).  

                                                        
18 Vezi NEKI, Cartea Alba White Booklet, 1998, pag.102-105, se găseşte la adresa http://www.neki.hu (accesat 20 
ianuarie 2002) 
24 Proprietarul a afirmat că victima, atunci când s-a reîntors la bar împreună cu soţia sa pentru a solicita cartea 
clienţilor, l-a jignit. 

http://www.neki.hu

