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Cuvant inainte

Interzicerea accesului in locuri publice, cum ar fi restaurante, hoteluri si piscine,
din considerente rasiale, este o experienta ce poate fi ugor ignorata de trecatori. "Poti sa
ridici din umeri si sa mergi mai departe; dacd banii tai nu sunt destul de buni pentru acesti
rasisti, du-te sa-i cheltui in altd parte”, sustin unii oameni. Dar, acest tip de rationament
neaga faptul ca experienta respectiva ar fi una umilitoare. Daca se Tntampla iar si iar iti va
diminua respectul de sine. i daca ti se intdmpld nu numai tie, ci si rudelor tale i altora
apartindnd aceleasi etnii, poti ajunge la concluzia c& apartii unui grup de oameni inferiori.
Astfel, aceasta experienta are un impact puternic, atat asupra viefii persoanei, cat si asupra
relatiilor cu altii. Tocmai din aceste considerente, interzicerea accesului n locurile destinate
publicului larg constituie o grava incélcare a drepturilor omului.

Totusi, persecutarea autorului unui delict sau introducerea unei actiuni civile, aga cum ar
putea face cineva ca urmare a bataii primite de la huligani “de dreapta”, nu este si reactia
instantanee pe care o0 ai cand i este interzis accesul intr-un bar, de exemplu. Cea mai
obignuité reactie pe care o avem, urmare a unei asemenea experiente, este s nu ne mai
ducem niciodata in acel local. Acest lucru, insd, este exact ceea ce proprietarul sau
managerul doreste. Justificarea unei asemenea politici poate fi doar banuitd. Oare
considera ca profiturile lor ar avea de suferit, sau ca vor da afacerilor lor o imagine
negativa, daca accesul romilor in barurile si restaurantele lor este permis?

Unul dintre cazurile care au determinat publicarea acestei brosuri se refera la un diplomat
rom care a fost dat afard dintr-un restaurant. In mod normal, am fi inclinati s& credem c& un
restaurant ar trebui s& intdmpine cu bucurie diplomatii, insa ideile preconcepute despre
romi trebuie ca au fost mai puternice.

Din punct de vedere legal, motivul pentru care romilor le este interzis accesul in locuri
destinate publicului este irelevant. Restrictionarea accesului unei anumite categorii de
persoane constituie o violare a standardelor internationale ale drepturilor omului i, ca
atare, autorii trebuie adusi Tn fata instantei. Este intr-adevar remarcabil faptul ca oamenii isi
dau osteneala sa aducé astfel de cazuri in fata justitiei. Procedurile judecatoresti consuma
mult timp i bani si nu rezolvé problema imediat gi chiar in cazul in care vor castiga, nevoia
de a vizita restaurantul sau piscina respectiva pot fi minime. Mai mult, multi romi au foarte
putina incredere in sistemul judiciar. Unele state au recunoscut consecintele sistemului
juridic si lucreaza pentru elaborarea unei alternative. Este extrem de util faptul ca prezenta
brogurd oferd o vedere de ansamblu asupra acestor alternative. Posibilititile par a fi
nesfarsite: organisme de mediere, institutii care asista victimele, documentarea cazului,
elaborarea de rapoarte si informarea autoritatilor si publicului larg, un comitet parlamentar,
un Ombudsman Specializat, un organism specializat in primirea plangerilor despre
tratamentul inegal etc. Sper ca acest lucru sa serveasca drept inspiratie anumitor guverne.

Putem spune ceva asemanator si despre descrierea detaliata a cazurilor din instanta.
Diferiti factori si solutii au contribuit la succesul actiunilor, si pot inspira si pe alii.
Argumentarea folosita de catre un judecator intr-un caz descris poate fi folosit de catre
avocafi in alte cazuri: «interzicerea trebuie sa fie bazatd pe cunoagterea consumatorului



individual si nu trebuie fondaté pe apartenenta lui sau ei la un anumit grup etnic». Uneori,
un caz civil este mai de succes decat o procedurd penald. Asa cum argumenteaza autorul,
rezultatul unui caz judecat de instanta unei tari nu are nici un fel de consecinte legale in
cazuri similare din alte tari. Totusi, informatia poate ajuta si pe alfii, fie avocati, organizatii
non-guvernamentale si activigti, in reunirea argumentelor de folosit in cazurile lor
particulare. Un caz mi s-a parut indeosebi eficient si inventiv: actiunea intreprinsa de un
rom nomad pentru prevenirea Tnnoirii licentei managerului unui bar pe motiv cé a interzis
accesul nomazilor. Acest caz a lovit puternic; omul si-a pierdut sursa de venit, serviciul,
poate si demnitatea; cu toate acestea, judecatorul a avut dreptate concluzionand ca
individul respectiv «nu este o persoand apta sau potrivita sa detina o licentd». O astfel de
actiune legald poate ajuta la declangarea schimbérii sociale. Poate fi si motivata de un
individ, dar, Tn cele mai multe cazuri, 0 organizatie non-guvernamentala este cea care
incepe o astfel de procedurd. Un caz céstigat va preveni pe de o parte ca autorul sa
interzica accesul persoanelor apartindnd unui anume grup si, pe de alta parte, va servi
drept avertisment altora care nutresc asfel de idei. Mai mult, si poate mai important, este
faptul c& acest lucru va restitui romilor propriul lor respect.

Marcia Rooker!
August 2002
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Nota Autorului

Adoptarea unor masuri legislative anti-discriminatorii produc consecinte juridice
asupra victimelor sau autorilor discrimindrii dar, in acelasi timp, afecteaza intreg cadrul
social asupra caruia normele juridice fsi vor gasi aplicare. In acest context, fie ca este vorba
de statele membre ale Uniunii Europene sau cele cu statut de tard-candidat la Uniunea
Europend, adoptarea legislatiei in domeniul discriminérii etnice a devenit imperativa, find
dublatd de termene limita pe care aceste state trebuie sa le respecte. Statele trebuie sa isi
asume responsabilitatea crearii unui asemenea cadru institutional.

Dezvoltarea cadrului institutional, prin mecanisme coerente, asigura oricarei
victime posibilitatea de a se plange impotriva discriminarii si de a obtine remediul dreptului
incélcat Tn fata instantelor de judecata.

Impactul legislatiei anti-discriminatorii se rasfrange asupra factorilor implicati in
procesul de implementare al acestei legislati. In acest proces, orgnizatile non-
guvernamentale ale romilor de aparare a drepturilor omului joacé un rol esential.

In fond, printre actorii principali implicai in actiunea legald de sanctionare a
discriminarii se numara activistii de drepturile omului, juristii dar si, nu in ultimul rand,
avocafii. Facand parte din aceasta ultima categorie, si pus in fata faptului de a pleda in
instanta, m-am confruntat direct cu prejudecatile brutale ce vizeaza romii: "sunt infractori,
sunt implicati in crime, nu li s-a permis accesul in bar dar nu existé nici un prejudiciu; au
putut s&-si umple burtile in alt restaurant...”. Desi nu aveau nici o legaturd cu savargirea
vreunor infractiuni, crime sau orice alte legaturi cu acel restaurant, totusi, lor i s-a refuzat
accesul. Tn fata unei asemenea mentalitati, trebuie sa convingi judecétorul de incélcarea
unor prevederi legale. Care vor fi argumentele avocatului in acest sens? Dincolo de
considerentele procedurale cum voi convinge instanta ca romilor li s-a cauzat un prejudiciu?
Cum pot actiona in numele victimei pentru a depune o plangere in fata unui organism
specializat in sanctionarea discriminarii ?

Discriminarea nu ocoleste romii, indiferent de pozitia sau functia pe care o detin. Frustrarea
mea ca avocat a convers la un moment dat cu frunstrarea unui fundionar public
international. Ambele vizau discriminarea gi locurile publice.

Atunci am pus intrebarea: Exista gi alti romi victime ale discriminarii in accesul la locurile
publice ? Ce au decis instantele de judecata Tn aceste cazuri si cum au pledat avocatii
victimelor ? Ce am putea face pentru a gasi metode eficiente in apérarea victimelor ? Cum
le putem convinge ca pot avea succes printr-o actiune legald? Au fost doar céteva ntrebari
pe care ni le-am pus nainte de a realiza aceasta brosura.

Actorii principali Tn acesta cercetare I-au jucat organizatiile non-guvernamentale de apéarare
a drepturilor omului. In majoritatea cazurilor prezentate in aceastd brosurd, actiunile legale
au fost intreprinse de aceste organizatii, in numele victimelor discriminarii. Acest fapt releva
rolul important Tn asistarea victimei, find primul actor alaturat romilor discriminati.



Existd un mecanism specializat alaturat victimei? in prima instants, este
“medierea péartilor’ o metoda ce ar trebui luatd in considerare sau ar trebui instituite
proceduri judiciare in fata unor asemenea organisme? Este pentru victimd, un asemena
organism, 0 necesitate? Cum abordeaza statele si organizatile internationale aceasta
problema?

Brogura de fatd incearcd cel putin sa abordeze aceste chestiuni i este o
provocare, la reflectie si inovatie, a avocatilor care activeaza in domeniul discriminarii fata
de romi.

In aceeasi masura lucrarea se adreseaza Guvernelor si Magistratilor implicati in
procesul de implementare a legislatiei anti-discriminatorii.

Dezideriu Gergely,
Avocat, Baroul Bucuresti
August 2002



CAPITOL | INTRODUCERE

1. Impactul unor cazuri de refuz privind accesul la bunurigi servicii

"Nici un tigan nu are voie sa manance, sa bea
sau sa se distreze in barul meut”.”Am ordin de la
patron sa nu las tigani in bar2”. “Nu li s-a permis
accesul in restaurant dar nu existd nici un
prejudiciu, domnule Presedinte. Oricum si-au
umplut burtile intr-un alt restaurant, aga cum
sustin chiar dangii in marturia lor....”. ”Nu
servim romi gi tigani”. 4

Frecventa unor asemenea atitudini fatd de persoane apartinand minoritatii romilor
exprimd diferite forme de discriminare. Dar, frustrarea celor care simt aceste respingeri,
probabil nu este luatd in considerare niciodata de cei care discrimineaza. Generalizarea
unor situatii particulare la nivelul unei intregi categorii etnice alimenteazd asemenea
perceptii. Astfel de mentalitdti determind unele persoane s& ascunda faptul apartenentei la
minoritatea de care apartin. Cei care nu ascund acest lucru isi asuma deseori un risc: *In
Varsovia, in luna septembrie 2000, trei romi —inclusiv un inalt functionar OSCE pe problema
romilor —au fost scosi cu forta dintr-o cafenea dupa ce li s-a refuzat servirea si li s-a ordonat
sa plece™ .

Pozitia in fata unei instante de judecatd a unui avocat care trebuie sa pledeze
cauza unor tineri romi, studenti, este deseori dificild. Tntodeauna pledoaria va trebui s
contina elemente care sa demonstreze nu doar faptul ca romii nu sunt infractori, dar si ca
demnitatea umana sau onoarea poate fi lezata chiar si fata de un rom caruia nu i s-a permis
accesul intr-un loc public. Dac existé posibilitatea sa fie primit intr-un alt restaurant, pentru

1 Citat Biroul Legal pentru Apararea Minoritatilor Nationale si Etnice, NEKI, Cartea Alba-White Booklet, cazul Gyula
Goman, NEKI, 1996; in acelasi sens vezi White Booklet 1997,1998, se gaseste la adresa http://www.neki.hu
(accesat 1 ianuarie 2002)

2 Citat Romani CRISS, Departamentul Drepturile Omului, Raport Anual 2001, cazul CRISS vs. Angely si la adresa
http://www.romanicriss.ro (accesat 15 August 2002); in acelasi sens vezi si European Roma Rights Center, “Stare
de Impunitate-incélcarea Drepturilor omului — cazul Romilor din Romania”, 2001, pag.114, se gaseste la adresa
http://www.errc.org/publications/reports/index.shtml (accesat 1 ianuarie 2002)

3 Pledoarie a avocatului paratului in fata instantei de judecatd in cazul CRISS vs. Angely din Romania; in urma
declaratiei avocatului angajat de Romani CRISS cu ocazia concluziilor finale in fata judecatorului de la Judecatoria
din P., 2001.

4 Vezi ziarul “Jurnalul de Transilvania” din Romania, 15 ianuarie 2002, articolul cu titlul “Bar interzis rromilor i
figanilor”; articolul contine fotografia localului si a anuntului aflat la intrare; Tn acelasi sens vezi ziarul "Evenimentul
Zilei" din Romania, 22 februarie 2002, articolul cu titlul "Restaurant interzis Romilor", un anunt asemanator sub
forma: “nu este permis accesul Romilor” insotit de fotagrafia barului respectiv.

5 Vezi European Roma Rights Center,"Racial discriminaton and attacks on Roma in Poland“, Roma Rights, nr.1,
2001, se gaseste la adresa http://errc.org/rr_nrl_2001/snapll.shtml; in acelasi sens, Institutul pentru o Societate
Deschisa, Monitorizarea procesului de aderare la UE: Protectia Minoritatilor, OSI Budapesta, 2001, pag. 42, se

gaseste la adresa http://www.eumap.org
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unii avocati acesta este un motiv suficient care echivaleaza cu inexistenta prejudiciului adus
onoarei sau demnitétii persoanei.s

Existenta unor cazuri de refuz privind accesul la bunuri si servicii, in ceea ce fi
privegte pe romi, ridica problema oportunitatii de sanse egale in acces la servicii destinate
publicului larg dar, din punctul de vedere al victimelor, al activitilor de drepturile omului sau
al avocatilor care apara reclamanti romi, se ridicd un semn de intrebare. Acesta priveste
posibilitatea obtinerii remediului pentru incalcarea dreptului unei persoane careia i s-a
interzis accesul la un bun sau serviciu pentru simplul motiv al apartenentei la 0 minoritate
etnica. Li se interzice romilor accesul in locuri publice, la bunuri si servicii ? Care este
motivul real ? Sunt tofi infractori, needucati si scandalagii ? Care sunt posibilitatile legale de
obtinere a remediului Tn aceste cazuri, cum poate o organizatie nonguvernamentald
interveni Tntr-un astfel de caz, cui trebuie s& se adreseze victima i cum ? Exista o institutie
cu competenta de a solutiona astfel de cazuri ? Dacé da, exista cazuri solutionate favorabil
? Exista astfel de cazuri in diferite téri din Europa ? Cum au fost solutionate astfel de cazuri
in alte tari ?

Sunt doar céteva intrebari pe care cel putin organizatile locale ale romilor,
activigtii si avocatii le pun de zeci de ori, atunci cand un nou caz de discriminare le este
adus la cunostinta.

.2. Ideea unei lucrari privind accesul la servicii si locuri publice- o compilatie
de cazuri

Lucrarea privind accesul romilor la servicii destinate publicului larg, mai exact,
discriminarea romilor in accesul la locurile publice, s-a nascut din imbinarea a doua cazuri
care au dat nagtere ideii de a realiza o compilatie privind cazuri de discriminare. Aceasta
idee s-a nascut, pe de o parte, in urma refuzului, in Varsovia, din luna septembrie 2000,
cand trei romi — inclusiv un nalt functionar pe problema romilor — au fost scosi cu forta dintr-
o cafenea, dupd ce li s-a refuzat servirea” si, pe de altd parte, in urma imposibilitétii de
solutionare a unor cazuri de acces la servicii §i locuri publice Tnaintate printr-un avocat,
colaborator al unei organizatii nonguvernamentale de aparare a drepturilor romilor.
Inexistenta unui mecanism de sanctionare a actului discriminatoriu in sensul evitarii initiale
a cdilor judiciare prin instantele de judecata a fost un motiv in plus.

Ideea acestei compilatii s-a conturat avand in vedere experienta cazurilor in care
au fost implicate persoane de etnie roma. Lipsa de incredere n sistemul juridic i teama de
represalii din partea unor institutii sau persoane, ii determind pe romi s& nu depuné plangeri
sau sa le retragd ulterior. Neincrederea in posibilitdtile reale ale victimei discriminarii de a
se adresa unor organisme competente in solutionarea unor astfel de cazuri si posibilitatile
efective de a obtine repararea dreptului incalcat, determina victimele sa renunte. Tn acest
sens, aceasta brosura este si un mijloc de incurajare a victimei, astfel incat sa uzeze de
toate mijloacele judiciare si extrajudiciare pe care le are la indeména, de a starui in cauza
sa, pentru a se realiza repararea prejudiciului cauzat. In aceastd directie, intervine apara-
torul victimei in constructia cazului, pe profilul unei noi legislatii in materia discriminarii,

6 Vezi Nota de Subsol 3.
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confruntat cu lipsa mecanismelor de aplicare efectiva a prevederilor privind constatarea i
sanctionarea contraventiilor referitoare la discriminare. Singura optiune este un proces lung
si constisitor din punct de vedere material. Sunt romii pregatiti pentru aceste optiuni ? Exista
incredere in aceste posibilitéti ?

Comparatia cu sistemele din alte tari, in aceeagi materie a discriminarii, a fost
consideratd esentiald. Aceasta vine in ajutorul victimelor, sa convinga prin succesul unor
cazuri in care au fost implicati romi dar, mai ales, in ajutorul celor implicati in acordarea
asistentei legale celor discriminati, sa intrevada o posibilitate de actiune adaptatd la
sistemul intern privind discriminarea.

1.3 Scopul lucrarii privind discriminarea romilor in accesul la locurile publice

Aceasta lucrare nu Tsi propune sa se constituie ca un studiu comprehensiv privind
problematica discrimindrii. Ceea ce se urmaregte prin aceasta brosura este cadrul legislativ
in care un caz de discriminare privind accesul romilor la locurile publice poate fi solutionat
pozitiv in contextul general al legislatiei europene privind combaterea formelor de
discriminare, in speta Directiva nr.43/20007 i in contextul legislativ intern al statului in care
s-a produs actiunea discriminatorie.

Solutionarea cu succes a unui caz de discriminare poate fi un motiv pentru
persoane care sunt discriminate de a-gi sustine eforturile in rezolvarea propriilor cazuri in
fata instantelor de judecata interne cu riscul de a alege o cale costisitoare, atat din punct de
vedere material, cat i temporal, care se poate finaliza in defavoarea sa. Existenta sau
inexistenta mecanismelor de sanctionare a discrimindrii ca organisme specializate,
alternative instantelor de judecata in solutionarea cazurilor de discriminare, functionarea
sau disfunctionalitatea acestor mecanisme constituie obiectivele acestei lucrari in sensul
analizei avantajelor oferite victimelor discriminarii. Pe de alta parte, brosura se constituie ca
0 selectie de cazuri din diferite tari, in special din Centrul $i Sud-Estul Europei in comparatie
cu diverse cazuri in aceeasi materie, din tari vest-europene. Scopul acestui studiu
comparativ este unul de analizd ce poate fi un intrument de lucru pentru  ONG-urile i
persoanele care acorda asistentd legald celor disciminati. Dar, aceasta brogura nu se
constituie ca expertiza ci o colectie de cazuri in contextul legislatiei nationale respectivului
caz si a mijloacelor internationale privind tema discriminarii.

Nu in ultimul rnd, aceasta lucrare se adreseaza victimelor discriminarii pentru a
le acorda sprijin in vederea folosirii mijloacelor oferite de lege pentru obtinerea repararii
prejudiciului creat prin interzicerea accesului la bunuri gi, in special, accesul in locuri
publice.

7 Vezi Directiva 2000/43/EC cu privire la implementarea pricncipiului tratamentului egal al persoanelor indiferent de
originea rasiala sau etnica, adoptata de catre Consiliul Uniunii Europene la data de 29 iunie 2000, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, 19 iulie 2000, L 180/22.
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1.4. Compilatia i elemente cheie pentru ONG-rile romilor gi persoanele care
acorda asistenta juridica victimelor discriminarii

Brogura de fatd incearcd s& prezinte diverse tipuri de cazuri solutionate de
instante, privind discriminarea in accesul romilor la locuri publice. Critica adusa unei
asemenea compilatii ar fi, in primul rand, diferenta intre sistemele de drept in care au fost
solutionate respectivele cazuri. Relevanta acestei compilaii ins& consta in similitudinea
aspectelor de fapt care apar in diverse arii geografice atunci cand este vorba de accesul
romilor la locuri publice. Evident, procedurile judiciare, administrarea probelor si insasi
sanctionarea faptului discriminatoriu difera in functie de legislatia fiecarui stat si de sistemul
juridic intern. Dincolo de aceste considerente, elemente de drept prezente in sisteme vest-
europene devin relevante pentru sisteme est-europene nu doar ca practici pozitive ci ca
modele juridice. Tn acest sens, brogura se adreseaza organizatiilor nonguvernamentale ale
romilor i, implicit, specialigtilor din cadrul acestor organizatii care ofera asistenta juridica
victimelor discriminrii. Din acest punct de vedere, abordarea juridica si solutionarea unui
caz poate fi relevantd in ciuda diferentelor de sistem juridic din diferite tari. Lipsa de
experienta a ONG-urilor din centrul si sud-estul Europei le determind pe acestea din urma
S& cerceteze experienta vest-europeand sau americana privind problematica discriminarii.
Metoda testarii, atunci cand este vorba de probarea discriminrii, pare sa aiba success in
ceea ce priveste romii si accesul acestora in locuri publice. Cazurile prezentate in aceasta
broguré releva acest fapt. Invocarea unor motive privind justificarea Tntemeiatd a actiunii
discriminatorii avand ca baza vestimentatia sau comportamentul anterior al unor membrii ai
comunitatilor de romi care se aplica persoanelor rome sunt considerate ilegale. Hotaréarile
instantelor de judecatd confirma acest fapt. In Suedia, decizia de a interzice accesul intr-un
magazin a unei femei care poarta fusta lunga ca element definitoriu al comunitétii din care
face parte, sau in Ungaria decizia de a interzice servirea unui rom datorita simplei
identificari, ca apartinand etniei romilor, este sanctionata ca fiind ilegala. Argumentul invocat
in apararea actiunii discriminatorii: "romii sunt infractori, romii sunt needucati, scandalagii”
aplicata unor persoane straine de un asemenea comportament ar trebui sanctionat ca
ilegal.8 Motivarea unei hotarari de catre instanta de judecata care condamna o asemenea
motivatie este esentiald pentru avocatul care isi construieste apararea in cazul unui rom
discriminat Tn accesul la un loc public. Prezentarea cazurilor este in aga fel realizata incét
sa foloseascd ONG-urilor in apararea drepturilor romilor.

Dupa o prezentare a faptelor in fiecare caz, desfagurarea acestuia este urmarita
in fata instantelor, cu prezentarea motivelor admiterii sau respingerii actiunii si a legislatiei
aferente. Corelarea cazurilor in diverse locuri (baruri, hoteluri, restaurante) sublinieaza
diversitatea ipostazelor.Aceasta vizeaza tipul de discriminare dar urmareste in special
abordarea juridica, posibilitatea solutionarii cazului in fata instantei de judecatd, in masura
in care prevederile legislative permit acest lucru. In acest fel, se poate urméri pe de o parte
tipul de discriminare iar pe de alta parte modul de interventie in respectivul caz. Elementele
de interventie sunt puncte cheie pe care un ONG al romilor le poate folosi intr-un caz de
discriminare. Tn masura in care legislatia domestica permite, plangerea impotriva discrimi-

8 Vezi infra capitol Il cazul Riva B. vs. Fratii Larsson.
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narii poate viza trei domenii de actiune sub aspect juridic: penal, civil sau administrativ®; sub
aspect politic: organizatia poate uza de mijloacele de informare nationale i internationale
prin rapoarte obiective gi laborios prezentate. Demersul ONG-ului poate viza i mass-
media, institutii publice, alte organisme de drepturile omului. Cazurile din brogura reflecta
atat actiunea in sine, cit si, mai ales, solutionarea acestora. In masura in care
discriminarea este sanctionatd, iar solutia este mediatizatd, scopul initial al actiunii se
largeste prin a incuraja victimele discrimindrii in uzul mijloacelor legale si a descuraja
atitudini discriminatorii pe viitor. Aceste considerente pot fi implicit sesizate in fiecare caz
prezentat in brogura.

Urmarind cazurile n fata instantelor de judecatd, raméne insa semnificativ gi
conex spetelor, sublinierea frecventei cazurilor de discriminare, prezentate in rapoarte
internationale ce vizeaza pe de o parte tipul de discriminare abordat in prezenta brogura si,
pe de alta parte, subiectul pasiv al discriminarii, $i anume romii.

A doua parte a lucrarii, desi aparent trateaza o tema distincta, este stréns legata
de cazurile de discriminare. Necesitatea adoptarii legislatiei anti discriminatorii este tratata
intr-un capitol distinct. in acest context, importanta actiunii organizatiilor non-guvenamentale
este esentiala in crearea unui grup de lobby, in contextul in care adoptarea legislatiei in
acest domeniu a devenit obligatorie pentru statele membre ale UE si implicit a tarilor
candidate.

Abordarea acestui subiect intr-un capitol distinct subliniazd necesitatea gi
importanta masurilor legislative privind combaterea discriminrii in tarile europene, si nu
numai. Mergdnd mai departe, in aceeasi directie, ultimul capitol, $i unul din cele mai
importante, vizeaza prezentarea unor practici pozitive in combaterea discriminarii prin
infiintarea unor mecanisme specializate. Modul de functionare al unor asemenea organisme
si sanctionarea discriminarii sunt relevante atat sub aspect juridic, cét si sub aspect practic,
iar infiintarea acestora parcurge stadiul de la necesitate la obligatie. In contextul discrimi-
narii romilor si al sanctiondrii acesteia, asemenea optiuni vin sa intdmpine lipsa educatjei
juridice, neincrederea Tn autoritati sau lipsa posibilitatilor materiale de a suporta un proces
juridic de catre romi.

9 vezi idem cazul G. Goman vs. B.
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CAPITOL Il DISCRIMINAREA IN ACCESUL LA LOCURILE PUBLICE $§I
CAZURI IN FATA INSTANTELOR DE JUDECATA

II. 1 Introducere

“...statele condamna clar i fara echivoc... orice
discriminare impotriva oricui... §i, in acest
context, ele recunosc problemele specifice ale
romilor .... Tn consecinta, vor lua masuri eficace,
inclusiv adoptarea... de legi necesare pentru
asigurarea protectiei contra oricarui act... bazat
pe discrminare nationald, rasiald, etnica sau
religioasa... 0

“Noi, $Sefii Statelor sau Guvernelor statelor
membre OSCE... deplangem... manifestarile de...
discriminare impotriva minoritatilor, inclusiv
Romi gi Sinti. Ne angajam sa asiguram ca legile
si politicile vor respecta efectiv drepturile
Romilor i Sinti, si acolo unde este nevoie,
promovarea legislatiei anti - discriminare pentru
combaterea acestui efect.!!

Recunoagterea existentei discriminarii indreptate si impotriva romilor a determinat
organismele institutionale, organizatile internationale i guvernele s& adopte masuri in
sensul prevenirii $i combaterii discrimindrii. Uniunea Europeand a facut din protectia
minorit&tilor una dintre principalele teme ale politicii sale de extindere, iar Guvernele statelor
candidate la statutul de membru al UE au depus eforturi serioase pentru a indeplini criteriul
protectiei minoritatilor. Organismele Uniunii Europene au promovat politici in acest sens.
Parlamentul European a publicat recent un raport care denuntd “dimensiunile discriminarii,
hartuirii rasiale gi a violentei” suferite de cétre romi si care incurajeaza colaborarea
guvernamentala cu minoritatile. 2

Un progres considerabil in combaterea discrimindrii etnice si rasiale s-a realizat
prin adoptarea de catre Consiliul Uniunii Europene a Directivei 43/2000 “implementand

10 Vezi Centre de Recherches Tsiganes, "Roma, Gypsies: Texts issued by International Institutions”, University of
Hertfordshire Presss, 2001, pag. 231; Documentul Reuniunii OSCE de la Copenhaga adoptat la 29 iunie 1990,
Conferinta pentru Dimensiunea Umana, IV, punct 40, 40 (1).

11 Vezi ldem, pag. 245, Declaratia Summit-ului OSCE de la Istambul, 1999, SUM.DOC/2/99, 19 Noiembrie 1999.

12 Vezi Parlamentul European, "Anual Report on human rights in the world, in 2000" si "European Union Human
Rights Policy”, 2001, Comitetul pentru Politica Externd, Drepturile Omului, Securitate Comuna si Politica de
Apérare, Raportor: Matti Wuori, A5-0193/2001, 30 mai 2001.
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principiul tratamentului egal al persoanelor, indiferent de originea lor rasiala sau etnica."s3
Directiva 43, "prima interdictie regionald a discriminarii pe baza rasei sau etniei, defineste
discriminarea in sens larg si instituie standarde liberale pentru dovedirea si reparatia
eficientd a incalcarii acestora.”4 Prevederile sale trebuie transformate in legi interne de
catre toate statele membre ale UE pé&nd in 2003 iar ca parte a acquis-ului comunitar,
statelor candidate li se cere sa isi modifice propriile legi si institutii in conformitate cu
prevederile Directivei.

“Discriminarea pe motiv de rasa, culoare sau etnie ("discriminarea rasiala") este
intotdeauna o incélcare a drepturilor omului. Potrivit definitiei date de Conventia
Internationald pentru Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare Rasiald (CIETFDR),
principala lege internationald care interzice discriminarea, termenul "discriminare rasiald"
inseamna orice distinctie, excludere, restrictie sau preferintd bazatd pe rasa, culoare,
descendentd sau origine nafionald ori etnica, care are scopul sau efectul de a anula sau
diminua recunoasterea sau exercitarea, pe picior de egalitate, a drepturilor omului i
libertatilor fundamentale in domeniul politic, economic, social, cultural sau altul al vietii
publice. Drepturile membrilor minoritatilor rasiale, etnice si nationale la egalitate in fata legii
si la protectie egala in fata legii sunt fundamentale pentru principiul nediscriminarii.
Legislatia internationala interzice discriminarea rasiald intr-o serie de domenii incluzand gi
asigurarea accesului la bunuri si servicii publice. Statele au obligatia pozitiva de a preveni,
pedepsi si remedia discriminarea rasiala.

In legislatia europeana actuala se vorbeste de discriminare "directa" si "indirecta".
Potrivit recent adoptatei Directive a Uniunii Europene pentru Egalitatea Raselor (Directiva
2000/43/EC, privind "implementarea principiului de tratament egal intre persoane indiferent
de originea lor rasiala sau etnicd") "discriminarea directd" apare "atunci cand o anumita
persoana este tratata mai putin favorabil decat este, a fost sau urmeaza sa fie tratata o alta,
intr-o situatie comparabild pe baza originii rasiale sau etnice”. Exemplu poate fi un birou de
ocupare a fortei de muncé a carui politica este sa refuze sa accepte solicitanti romi sau un
birou de distribuire de locuinte care in mod intentionat $i organizat atribuie romilor locuinte
sub-standard.

"Discriminarea indirecta" apare "acolo unde o prevedere, un criteriu sau o practica
aparent neutra dezavantajeaza intr-un fel sau altul persoanele de o anumita rasé sau etnie
fatd de celelalte persoane, cu exceptia cazului in care prevederea, criteriul sau practica
este justificata obiectiv de un scop legitim si mijloacele de a atinge acel scop sunt potrivite
si necesare". Exemplu poate fi un magazin care interzice persoanelor cu fuste lungi sa intre
in incinta sa sau un birou guvernamental in care este interzis accesul persoanelor care au
capul acoperit. Aceste reguli, desi in aparentd neutre cu privire la etnie, pot de fapt sa
dezavantajeze in mod disproportionat membrii unui anumit grup minoritar, care au tendinta
sa poarte fuste lungi sau basmale.

13 Directiva Consiliului, 2000/43/EC, adoptatd de catre Consiliul Uniunii Europene la data de 29 iunie 2000,
publicata in jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, Official Journal SOC 221 JAI 67.
14 Vezi Institutul pentru o Societate Deschisa, Monitorizarea procesului de aderare la UE: Protectia minoritatilor,
0S| Budapesta, 2001, pag. 16.
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Multe persoane cred ca romii nu au cum s& sufere de discriminare intru-cat
Constitutia sau alte legi declara discriminarea drept ilegala sau ii recunosc explicit pe romi
drept o minoritate. Aceasta este o intelegere gresita a ideii de discriminare, dupa cum
aceasta este aplicatd in prezent in Europa. Doar pentru ca inir-o tard existd prevederi
constitutionale sau legale interne care interzic discriminarea nu inseamna ca discriminarea
nu are loc.

Existenta unei legi impotriva discrimindrii nu inseamna ca este imposibil ca o
persoana sa sufere o discriminare - inseamna doar c& existd un instrument de lupta
impotriva discriminarii. Intr-un numar foarte mic de situatii, discriminarea poate sa nu fie
ilegala.

In legaturd cu discriminarea directd, aceasta apare in ceea ce este cunoscut
drept exceptia "calificérii ocupationale veritabile". De exemplu, se poate sa nu fie ilegal s&
pui conditia ca solicitantii pentru un post de Rabin s& fie de credintd iudaicad sau ca
solicitantii pentru un post de lucrdtor cu tineri romi sa fie rom. In acelasi fel, in anumite
cazuri, legea permite discriminarea indirectd. Cand persoana care formuleaza plangerea a
considerat c& o anumitd practica dezavantajeaza disproportionat un grup rasial sau etnic,
atunci persoana raspunzatoare are obligatia legald de a dovedi ca practica urmareste un
scop legitim gi ca este proportionald si rezonabild. Un exemplu poate fi un santier de
constructii, la care toti muncitorii au obligatia s& poarte casti de siguranta. Aceasté politica
ar putea discrimina indirect anumite grupuri la care este interzisa acoperirea capului. Totusi,
angajatorul ar putea justifica aceastd conditie aratand ca in acest caz, scopul legitim este
de a asigura protectia muncitorilor, ca cerinta este proportionala cu riscul i c& purtarea de
casti dure este o cerinta rezonabila, conform reglementarilor de protectie a muncii. 15

Exista un numar de instrumente dezvoltate pentru a ajuta victimele discriminarii
rasiale. Acestea includ:- legi anti-discriminare interne;- alte legi interne care nu tin neapéarat
de discriminare, dar care pot fi aplicate in cazuri de discriminare, cum ar fi legile care
protejeazd demnitatea umana;- legi internationale, printre care: Conventia Internationald
pentru Eliminarea tuturor formelor de Discriminare Rasiala (CIEDR), in special articolul 14,
care permite Comitetului pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale sa analizeze comunicérile
venite de la indivizi sau grupuri privind incélcarea Conventiei; Conventia Internationala
privind Drepturile Civile si Politice interzice discriminarea prin prevederile articolului 26:
"legea va interzice orice discriminare gi va garanta tuturor persoanelor o protectie egala si
efectiva Tmpotriva discriminarii...” Conventia Europeana pentru Drepturile Omului (CEDO):
articolul 14 din CEDO interzice discriminarea in legatura cu drepturile garantate de
Conventie. Protoculul Nr. 12 la CEDO, care a fost deschis spre semnare in 2000, va
adauga o interdictie cuprinzatoare a discriminarii in aplicarea oricarui drept oferit de lege, in
urma ratificarii sale de zece state membre ale Consiliului Europei. Activistii joaca un rol
important in exercitarea de presiuni asupra guvernelor pentru a ratifica Protocolul 12 fara
intérziere; Directiva Uniunii Europene 43/2000: aceastd Directiva cere statelor s& adopte
legi anti - discriminare cuprinzatoare si sa infinteze organisme de aplicare eficace.

15 Vezi Centrul European pentru Drepturile Romilor (ERRC), “Cum sa recunoastem si sa combatem discriminarea
rasiala: Un scurt ghid pentru persoanele care activeaza in domeniul drepturilor romilor”, ERRC, 2001, disponibila la
adresa: http://www.errc.org. (Accesat 20 ianuarie 2002)
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Reprezinta o parte din corpul de legi ale UE la care trebuie sa se conformeze atat statele
membre, cat si cele candidate. Activistii au de jucat un rol important pentru a asigura ca
statele modifica legislatia pentru a indeplini cerintele incluse in acest important instrument.
Din iulie 2003, prevederile Directivei vor intra in aplicare in statele membre ale Uniunii
Europene.

1.2 Cazuri de discriminare in acces la locuri publice solutionate de instante
de judecata definitiv

Sectiunea cazurilor solutionate definitiv de instantele de judecat, fie civile sau
penale, cuprinde o serie de cazuri in care discriminarea se manifestd in diverse locuri
publice, incluzand baruri, restaurante, hoteluri sau magazine. Desi, aparent sunt aceleasi
situatii de fapt, cazurile sunt relevante nu doar sub aspectul discriminérii in sine, cat si din
punctul de vedere al cadrului legal in care discriminarea este sandionata.

In contextul ambiental mai sus prezentat, accesul romilor este interzis explicit
datoritd identificarii respectivelor persoane ca apartinand minoritatii romilor. Aceasta
identificare este bazata in unele cazuri pe vestimentatia traditionala’é, infatisarea persoanei
sau culoarea acesteia. Se pare ca, in unele cazuri, acest ultim aspect se aflad de cele mai
multe ori, Tn spatele intentiei discriminatorii, atunci cand este vorba de romi. Oficiali
internationali sesizeaza acest aspect. 17

Dincolo de aceste considerente, in plan juridic, in cazurile prezentate sunt
invocate prevederi civile sau penale din legislatia tarilor in care s-a manifestat
discriminarea. Tn unele cazuri, s-a folosit atat actiunea civila, cat si cea penald, in paralel,
fiind invocate gi prevederi din legi administrative. Alteori, datoritd unei legi speciale sau a
unor prevederi explicite, cazul este solutionat de instantele civile.

Sub aspectul legal al cazurilor, organizatile nonguvernamentale de apérare a
drepturilor omului si ale romilor in special, joacd un rol important in asistarea legald a
victimelor Tn sensul combaterii discriminarii prin mijloace judiciare. Astfel de organizatii, al
caror scop este protectia minoritatilor nationale si etnice, reflectd dedicarea acestora in
combaterea discrimindrii fatd de romi si promovarea unei legislatii corespunzétoare in
prevenirea gi sanctionarea discriminarii .

16 Vezi infra, Capitol Il, Cazul P.P. vs. P si Cazul Riva B. vs. Fratii Larsson.

17 Vezi prezentarea d-lui Nicolae Gheorghe, consultant al Punctului de Contact pentru Romi si Sinti in cadrul
OSCE/ODIHR, la Audierea din 9 Aprilie 2002, Washington, Departamentul de Stat al Statelor Unite; Comisia
pentru Securitate si Cooperare in Europa ; "In acelasi timp as dori s& va semnalez care este perceptia mea privind
continua segregare a romilor ce are loc in multe tari. Am Tnceput sa construim in centrul Europei o linie de culoare,
astfel ca ceea ce este negru e negru si ce este alb e alb. Si aceast lucru devine din ce in ce mai conturat i mai
functional Tn viata de zi cu zi.”
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I.2.A Instante Penale gi Civile
(i) Cazul G.Goman vs. B.

Pe data de 19 septembrie 1995 in Ungaria, Gyula Goman gi-a dus sotia la coafor.
S-a hotarét sa o agtepte intr-un bar din fata unei piete din apropiere. Dupa ce a intrat
in bar, a comandat cafea si 0 Coca Cola, cerdnd de asemenea sa i se schimbe o suta
de forinti pentru a-gi petrece timpul la aparatele de joc. Chelnerita a refuzat sa il
serveasca pentru ca era rom. Cand a apelat la dl. B, patronul - care consuma bere la
halba pe terasa - cerandu-i o explicatie, acesta a confirmat spusele chelneritei si i-a
spus "Nici un tigan nu are voie sa manance, sa bea sau sa se distreze in barul meu".
DI. Goman a parasit barul simtindu-se umilit gi i-a spus imediat sotiei $i catorva cunostinte
de ale sale ce a patit. S-a intors impreund cu sotia sa, care |-a intrebat pe patron, printre
altele, daca faptul c& "nu trebuie s& serveascé tigani" este mentionat sau nu in licenta de
functionare a barului. DI. Goman a cerut cartea clientilor pentru a-gi inscrie nemultumirea.
Patronul a refuzat sa ii ofere cartea din motiv ¢a "nu era client pentru cd@ nu a fost
servit".Victima duce o viatd modesta impreuna cu sotia si fiul lor care este inscris la scoala
de muzica. Ambii parinti lucreaza. DI. Goman este angajat ca bucatar profesionist. Sotia lui
este asistenta medicald. Niciodatd nu avusesera vreo problema sau conflict din cauza etniei
lor pana la cazul de fata.. “Dl. B., conform "politicii" sale, avea ca grup tintd al serviciilor
sale clientii din "clasa medie", de aceea este "foarte selectiv" privind persoanele pe care le
serveste. La sfarsitul anului 1995, a formulat urmatoarea opinie privind cazul: "Este doar
vorba de ghinion ca Gyula Goman a cadzut in aceasta categorie. Colegii mei nu au facut
decét ceea ce le-am cerut eu."O serie de articole au fost publicate in ziare naionale i
locale privind acest incident. DI. B. nu a ezitat s& facd comentarii asupra cazului in fata
jumaligtilor. O datd a facut-o in fata corespondentului local al ziarului Nepszabadsag,
caracterizand victima drept un "scandalagiu”. Victima, pe de cealaltd parte, nu s-a putut
insa impaca cu faptul ca a fost "umilit in public in fata celorlalti clienti de catre un patron de
bar, a carui slujpa este s& Tsi serveasca clientii, nu sa puna in practicd conceptul
discriminarii rasiale”. Din motivele de mai sus, dansul a introdus, cu asistenta din partea
NEKI, o actiune civila i una penald impotriva proprietarului.18
Pe data de 21 septembrie 1995, DI. Goman a introdus actiune penala impotriva
dlui. B. Tnaintea Judecatoriei Municipale. A afirmat ca a considerat "umilitor atét faptul ca nu
a fost servit, ct si faptul ca a fost numit tigan". Tn septembrie 1996, in urma a doua
infatisari care au reprezentat cererea reconvertionald?* a acuzatului i, de asemenea,
extinderea pléngerii victimei bazatd pe comentariul degradant publicat ih Nepszabadsag,
curtea de prima instanta si-a pronuntat hotarérea (vezi mai jos).

18 Vezi NEKI, Cartea Alba White Booklet, 1998, pag.102-105, se gaseste la adresa http://www.neki.hu (accesat 20
ianuarie 2002)
24 Proprietarul a afirmat ca victima, atunci cand s-a reintors la bar impreuna cu sotia sa pentru a solicita cartea
clientilor, I-a jignit.

19


http://www.neki.hu

Avocatul Imre Furmann, din partea lui Gyula Goman, a cerut Judecatoriei
Municipale sa il gaseasca vinovat pe acuzat de comiterea faptei de insulta si sa il puna in
libertate sub supraveghere?s pentru a fi atinse scopurile pedepsei dupa cum sunt prevazute
de Codul Penal. Consilierul legal a cerut Curtii sa exprime n sentinta sa nivelul umilintei
suferite de dl. Goman, care a rezultat ca o consecinta directd a delictului dlui. B. Mai mult,
dansul a cerut ca sentinta s& stabileascd in absolut, adica privind toate fiintele umane,
natura interzicerii discriminarii. Din punctul de vedere a avocatului, afirmatia dlui. B. (nici un
tigan nu are voie s& manance...) i-a violat reputatia dlui. Goman, in consecintd actiunea
dansului trebuind s3 fie clasificata drept insulta.

Judecatoria Municipala I-a gasit pe dl. B. nevinovat de acuzatia de insultd,
gasindu-l raspunzator de contraventia de calomnie gi stabilind o amenda de 5000 forinti:
"In contextul in care primul acuzat i-a spus victimei ca nu va fi servitd explicit din cauza
etniei sale, indiferent daca in urma comentariului acesteia sau pur-gi-simplu din proprie
initiativa, aceasta a exprimat judecata de valoare umilitoare si degradanta a faptasului fata
de victima. Aceastd exprimare impreuna cu fapta de neglijentd [negarea servirii] au umilit
victima, care era o persoana ce ducea un stil de viata ireprogabil, respectand normele de
interactiune sociald, iar faptele comise de acuzat au fost fara discutie in de-ajuns pentru a
viola demnitatea victimei".

Consilierul legal a facut apel pentru circumstante agravate, intr-u cét nici NEKI i
nici victima nu au considerat sentinta drept potrivita pentru a exprima pericolul pentru
societate al actiunilor dlui. B. si pentru a-i preveni pe altii s comita delicte similare. De
asemenea, avocatul nu a fost de acord cu clasificarea. DI. B. si reprezentantul sau legal au
cerut un interval de trei zile pentru a reflecta asupra actiunii. De asemenea, dansii au pledat
si impotriva judecdtii de fond.

In sentinta sa din data de 22 ianuarie 1997, curtea celei de a doua instante a
stabilit ca DI. B. a comis delictul de calomnie si |-a pus in libertate sub supraveghere pe o
perioada de un an. Sentinta de fond a rdmas neschimbata in rest, adicd privind decizia
asupra contraventiei de calomnie. Curtea celei de a doua instante a fost astfel de acord cu
sentinta primei instante in ceea ce priveste faptul cd negarea serviri Tmpreund cu
comentariul anti-tigdnesc au fost "de naturd evident peiorativd, exprimand diferentieri
nepermise intre cetateni cu statut egal”. Cu toate acestea, contrazicand prima instanta,
aceasta curte a clasificat comentariul "scandalagiu” care a fost facut in fata presei, deci in
fata publicului, drept delict de calomnie. De aceastd datd, comentariul a Tnsemnat ca "a
existat o temere rezonabild ca [victima] ar putea [face scandal] oriunde, in orice restaurant,
fapt pentru care servirea i-ar putea fi refuzatd”, astfel i-a violat demnitatea umana.
Procedura initiatd de cererea reconventionald a acuzatului a fost incheiata din cauza unor
vicii procedurale. Sentinta curtii de a doua instanta este definitiva i executorie.

Pe data de 8 noiembrie 1995, Primaria i-a aplicat dlui. B. 0 amenda de 2000
forinti pentru comiterea faptei de administrare ilegald a cartii clientilor. Institutia i-a

25 Tn opinia avocatului Furmann, in acest caz, libertatea supravegheatd ar fi putut sa-| determine mai eficient pe
acuzat sa se abtind de la a mai repeta fapta, deoarece pedepsele impuse de Codul Penal in cazul recidivarii in
timpul perioadei de proba sunt mai severe decét recidivarea dupa acordarea unei amenzi.
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comunicat victimei c& "Refuzul Tntreprinzatorului de a va servi din nefericire nu poate fi
sanctionat deoarece nu exista vreo reglementare legala relevanta in domeniu...",

Pe data de 7 noiembrie 1995, consilierul legal al lui Gyula Goman a intentat
proces civil la Judecatoria Municipald. Si-a fondat actiunea pe paragraful 76 Cod Civil,
asupra interzicerii discrimindrii rasiale, reclaméand delictul comis impotriva onoarei gi
demnitdtii umane a clientului s&u. A cerut curtii sa stabileasca jignirea adusé demnitatii
umane a clientului sdu i sa ii ordone pardtului s& ofere despagubiri publice si daune
nepecuniare. Pe data de 14 martie 1996, Judecatoria Municipala a suspendat procedura in
cazul civil pana la acordarea unei sentinte definitive in cazul penal. Avocatul, in actiunea
modificata din mai 1997, a cerut curtii sa interzicd paratului s& mai comitd aceeasi faptd sau
fapte similare celei in litigiu. Mai mult, a cerut curtii s& il oblige pe dl. B. s& cumpere pe
cheltuiala dansului un spatiu publicitar in ziarul Nepszabadsag prin care s& isi ceara scuze
pentru faptele sale.

In sentinta sa din 7 iulie 1997, instanta a declarat actiunea drept fondata si:

1. a stabilit ca proprietarul a violat drepturile civile ale lui Gyula Goman atunci cand
din cauza originii etnice a celui din urma, a refuzat sa il serveasca si ca i-a incalcat de
asemenea dreptul la buna reputatie atunci cand l-a facut "scandalagiu” intr-un interviu
publicat in Nepszabadsag, in data de 30 martie 1996;

2. ludnd seama de natura incalcérii, i-a interzis pe viitor s& mai comitd aceeasi fapta
sau fapte similare celei in discutie;
3. l-a autorizat pe reclamant s& publice pe cheltuiala pérétului, un anunt n

Nepszabadsag, contindnd urmé&toarele: "Subsemnatul, l-am jignit pe Gyula Goman,
domiciliat in Pecs, prin refuzul de a-l servi in unitatea mea din motive etnice si, de
asemenea, prin faptul ca l-am numit, fara sa il fi cunoscut inainte sau fard vreun motiv
determinat de comportamentul sdu anterior, 'scandalagiu’ intr-un articol intitulat ‘in ciutarea
de remedii in fata a trei foruri' publicat in Nepszabadsag, in data de 30 martie [1996].
Pentru toate cele de mai sus, as dori sa imi cer public scuze fatd de Gyula Goman. J.B.".
Curtea a stabilit ca "acest caz a depasit scena din interiorul restaurantului, devenind bine-
cunoscut n toata tara. De aceea, curtea considerd ca, tinand cont de circumstantele si
caracterul violarii, nu este exagerat ca scuzele s& fie publicate in Nepszabadsag";

4. curtea |-a obligat pe pérat sa-i plateasca lui Gyula Goman despagubiri in valoare
de 150.000 forinti. La analiza cererii de daune, curtea a luat aminte de urméatoarele:
"Inaintea incidentului petrecut pe proprietatea pératului si a comentariului calomnios, viata
de familie si conduita de viatd a reclamantului care erau compatibile cu valorile medii ale
societatii ungare, l-au determinat pe drept s& se astepte ca concetatenii séi, oamenii Tn
general, 1l vor judeca exclusiv pe aceste baze si nu pe baza originii sale etnice. Date fiind
conduita, morald si caracterul sau, in general, nu putea sa se astepte sa fie refuzat intr-o
maniera atét de jignitoare, de nimeni, un drept pe care concetatenii sai il au in general si la
care contribuise si el pana atunci. Umilinta suferita de reclamant este indeajuns s i clatine
convingerile pe care le-a avut privind stilul de viata si valorile sale anterioare si respectul de

19 Vezi NEKI, Cartea Alba (White Booktlet), NEKI, 1998, pag.104, si la adresa http://www.neki.hu (accesat 20
ianuarie 2002)
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sine. Toate acestea se adauga la daune care reprezintd consecinta directd a conduitei
ilegale a péaratului."

Josef B. a facut apel pentru modificarea sentintei din cazul civil gi respingerea
actiunii initiale, Tn timp ce Gyula Goman gi reprezentantul su legal au solicitat curtii celei de
a doua instanta s& mentina decizia. Pe 3 februarie 1998, curtea de justitie districtuala a
mentinut sentinta din prima instanta si a accentuat faptul ca prima instanté a evaluat corect
probele aduse in fata ei gi ca a luat o decizie bine-fondata. Aceasta curte, astfel, s-a aratat
de acord cu argumentatia curtii de prima instanta si |-a obligat pe pérat sa-i plateasca
reclamantului toate costurile de judecata. Curtea l-a mai obligat pe parat sa-si ceara
public scuze intr-un anunt platit publicat in Nepszabadsag. Mai mult, in caz de
nesupunere, curtea i-a acordat reclamantului dreptul de a comanda publicarea pe cheltuiala
paratului. Reclamantul si-a exercitat acest drept in data de 12 august 199820

(i) Cazul N.G. vs. G.Pub

In data de 29 septembrie 2000, Consilierul pe problemele Romilor si Sinti din
cadrul OSCE, DI. N.G., impreuna cu asistenta sa, Dra S.H., i alti trei colegi au fost
refuzati la servirea intr-un café-bar in centrul Vargoviei inainte de a fi dati afara cu
forta din local de cétre personalul de securitate.

Grupul intentiona servirea unui pranz de afaceri si a retinut 0 masa la Guiness
Pub din Str. Koszykowa. Conform dlui. N.G. chelnerita a refuzat sa ii serveascé i le-a cerut
sa paraseasca localul, lucru pe care l-au refuzat. Managerul localului a insistat de
asemenea sa paraseasca restaurantul si a chemat o firma privata de securitate, numita
“Juventus”. Doi dintre membrii grupului s-au speriat si au plecat, insa dI N.G., dra S.H. i un
alt coleg dl G.B. au ramas.

Cinci barbati de la compania de securitate au sosit si i-au tarét practic pe cei trei
afara din local, rupand haina dlui N.G. Tn acest timp. DI N.G. a chemat poltia care se afla in
afara barului. Ofiterii au sosit imediat si au luat declarafii de la cei implicati, dar se pare c&
reprezentantii oficialitétii au fost de parere ca legea din Polonia permite patronilor de baruri
si de restaurante s aleaga pe cine servesc i ceea ce s-a intdmplat anterior nu reprezinta
o incalcare a legii. Procuratura a initiat 0 ancheté in ceea ce priveste incidentul, aparent
datorita statutului victimelor implicate.2!

Polonia a ratificat Conventia Internationala pentru Eliminarea tuturor Formelor de
Discriminare (CERD) in 1968, care cere in mod explicit statelor semnatare sa ia toate
masurile necesare pentru a garanta tuturor fara discriminare de rasa “ dreptul de acces in

20 Vezi NEKI, Cartea Alba (White Booklet), NEKI, 1999, se gaseste la adresa http://www.neki.hu (accesat 20
ianuarie 2002)

2 \/ezi OSCE/ODIHR, INTER-OFFICE MEMORANDUM, Catre: Management-ul OSCE/ODIHR-Punctul de Contact
pentru Romi si Sinti; subiect: Tratament nefavorabil impotriva romilor in Varsovia, Marti, 03 octombrie 2000,
nepublicat; Tn acelasi sens, plangerea d-lui B.G., cetatean roman, azilant in Polonia si plangere a S.H. asistent in
cadrul ODIHR, Punctul de Contact pentru Romi si Sinti; Vezi si ERRC, Roma Rights nr.1 din 2001; Snapshots from
around Europe, "Racial Discrimination and attacks on Roma in Poland” disponibil la adresa

http://errc.org/rr_nrl_2001/snap1l.shtml, (accesat 20 ianuarie 2002)
22


http://www.neki.hu
http://errc.org/rr_nr1_2001/snap11.shtml

orice loc sau la orice serviciu dispus pentru uzul publicului, cum ar fi transportul, hotelurile,
restaurantele, cafenelele teatrele si parcurile.” (art. 2 in conjunctie cu art. 5 - f).

Cu toate acestea, Biroul Procurorului Public a anuntat pe data de 20 decembrie
2000, ca investigatia a fost intrerupté deoarece fapta in sine savarsita in cadrul incidentului
prin refuzul de a servi respectivele persoane nu constituia infractiune22. O eventuala actiune
civild privind daune morale, in acest caz, nu a fost introdusa de victime2.

(iii) Cazul P.P. vs. M.23

In Suedia, procuratura a adus un caz in fata Curti Municipale din Stockholm, ca
exemplu de discriminare etnica ilegald. Patronul restaurantului daduse ordin ca ,0aspetii
incéltati cu cizme, saboti sau haine caracteristice femeilor tiganci” sa nu fie primiti. Acesta a
primit 0 amenda de dou&zeci de ori venitul zilnic, iar garderobiera (sotia sa), 0 amenda de
15 ori venitul sau zilnic pentru discriminare ilegala. Instanta a luat, in special, in considerare
faptul c&: ,acest cuplu nu a manifestat in mod evident antipatie fatd de cineva datorita
originii sale etnice”. Ei aveau tigani atat angajati, cat si oaspeti particulari.

Cazul a ajuns la Curtea de Apel unde s-a pornit de la premiza ca patronul ,se
temuse ca exista riscul ca alti oaspeti s& reactioneze impotriva unor persoane imbracate
astfel”. Totusi, Curtea de Apel a pastrat sentinta primei instante.

Cazul a fost prezentat in fata Curtii Supreme unde s-a ajuns la concluzia ca
anuntul Tnsemna ca: ,oaspetilor de sex feminin care poartd fuste lungi caracteristice
femeilor rome le va fi refuzat accesul”...”Aceste instructiuni afecteaza practic numai femeile
de origine tigdneasca”, iar "cuplul trebuie s&-si fi dat seama de acest lucru”.

Motivul principal fusese cé acestia dorisera ,sa evite orice reactie din partea altor
oaspeti in prezenta unor persoane care prin costumatie aratd ca sunt tigani”. Curtea
Suprema a ratificat sentinta*.

[1.2.B. Instante Civile
(i)  Cazul P. Horvath vs. Imperial

Pe 18 noiembrie 1998, in Cehia, trei romi au intrat in restaurantul hotelului
~imperial” din Ostrava, s-au agezat la 0 masa si au comandat cafele. O anagajata a
Centrului European pentru Drepturile Romilor s-a agezat la 0 masa alaturata si a
comandat de asemenea cafea. Putin mai tarziu, un chelner s-a apropiat de romi si le-a
spus "Aici nu servim romi". Apoi, chelnerul i-a rugat pe romi sa paraseasca hotelul,

22 Adresa Oficiala a Ministerului Afacerilor Externe al Poloniei, adresa cu numéar de inregistrare PD 17-7-00-
OBWE133/01, disponibila la biroul Punctului de Contact pentru Romi si Sinti al OSCE/ODIHR.
2 |nterviu cu N.G. si S.H., In Varsovia, aprilie 2002.
23 Raportul organizatiei Comitetul Helsinki pentru Drepturile Omului din Suedia nu mentioneaza numele
reclamantului sau al paratului, de aceea s-au ales pentru reclamant initialele P.P.(reprezint Public Prosecuter) si
pentru parét, M., respectiv manager.
24 \ezi Comitetul Helsinki pentru Drepturile Omului din Suedia, Report privind Tigani/Romii in Suedia, p.16,
disponibil la ODIHR-Punctul de Contact pentru Romi si Sinti, 2002.
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spunand ca urmeaza ordinele directorului hotelului. In urma plecérii celor trei romi,
avocatei ERRC i s-a adus cafeaua.

Una dintre victimele rome, Petr Horvath de la Asociatia pentru Romi din Moravia,
a introdus actiune n judecata impotriva hotelului ,Imperial” pentru incélcarea demnitatii sale
umane si discriminare rasiald, prin incalcarea articolului 11 din Codul Civil Ceh. Plangerea
lui Horvath a fost sustinuta de declaratiile celorlalti trei martori prezenti. ERRC |-a asistat pe
avocatul ceh, Vladimir Jezek, in inaintarea acftiunii. DI. Jezek a sustinut in pledoaria sa ca
“Petr Horvath a fost umilit. Dansul nu mai vizitase niciodata acel hotel i, pur si simplu, nu
exista nici un fel de justificare pentru refuzul servirii sale din motive etnice."Directorul
hotelului si-a mentinut punctul de vedere, potrivit caruia refuzul chelnerului a fost un incident
izolat. Totusi, potrivit unor ziare cehe, si alti angajafi ai hotelului au confirmat faptul c& au primit
ordin de la conducere sa nu i serveasca pe romi.2>

Intr-un comunicat de presa, Centrul European pentru Drepturile Romilor (ERRC)26,
organizatie cu sediul la Budapesta, a aplaudat intelegerea aprobata de instanta de judecata
in privinta procesului Tnaintat in 1998 impotriva hotelului restaurant pentru ca a refuzat sa
serveasca romi. Pe 26 octombrie 1999, Curtea Regionala din Ostrava a acceptat oferta
Hotelului Imperial din Ostrava, oras din nordul Moraviei, Republica Cehd, de a plati 25.000
coroane cehe (echivalentul a aproximativ 800 USD) drept compensatie pentru cé a refuzat
sa serveasca trei romi. Tn acelasi timp, directorul hotelului a recunoscut ca personalul
hotelului i-a discriminat pe romi prin refuzul de a-i servi, cu aproape un an in urma.
Aprobarea de catre instanta a intelegerii a pus capat primului caz legal incununat de succes
din Republica Ceha in lupta impotriva discriminarii in accesul in locuri publice.

Potrivit termenilor ntelegerii aprobate de Curtea Regionald, hotelul ,Imperial”
urma sa plateasca 10.000 coroane cehe lui Petr Horvath si 15.000 coroane cehe asociatiei
civice "Co-Existenta", Tn sprijinul construirii in Ostrava a unui cartier de locuinte atét pentru
romi, cat si ne-romi numit "Satul Co-Existenta". Petr Horvath a afirmat c& va dona
despagubirea de 10.000 de coroane Asociatiei pentru Romi din Moravia. Debbie
Winterbourne, avocata angajatd la ERRC si martora in caz, a declarat: "Locuiam in Ostrava
de opt luni. Rasismul si discriminarea impotriva romilor din acest oras sunt infricogatoare.
Comportamentul chelnerului de la Hotel Imperial reflectd atitudinile rasiste ale celor mai
multi ne-romi din Ostrava pe care i-am intéalnit. Dacé ag merge pe strada cu un prieten rom,
ne-romii s-ar uita la noi iar Hotel Imperial nu a fost singurul loc in care se refuza servirea
romilor in timpul sederii mele in orag"?".

% \ezi Centrul European pentru Drepturile Romilor, Roma Rights, nr.4, 1999, disponibil si la adresa
http://errc.org/rr_nr4_1999/snap07.shtml, (accesat 20 ianuarie 2002) ;in acelasi sens vezi Centrul European pentru
Drepturile Romilor si la adresa http://errc.org/publications/letters/cz_oct_29_99.shtml, (accesat 20 ianuarie 2002)

26 Centrul European pentru Drepturile Romilor este o organizatie de aparare a drepturilor omului de interes public
care monitorizeaza situatia drepturilor omului privind Romii si ofera asistenta juridica in cazurile privind abuzuri
savarsite impotriva Romilor. ERRC deruleaza un proiect impreuna cu alti doi parteneri - Interights din Londra si
Migration Policy Group din Brussels - avand ca scop implementarea Directivei Uniunii Europene privind Egalitatea
Rasiala si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

27 Vezi  ERRC, Publicati, Scrisori, 1999, Declaratia avocatei, se gaseste la adresa
http://www.errc.org/publications/letters/1999/cz_oct_29_99.shtml, (accesat 2 ianuarie 2002) ; si ERRC, Comunicat
de presa, Roma Rights, nr.4, 1999, disponibil la adresa http://www.errc.org/rr_nr4_1999/snap07.shtml, (accesat 22
ianuarie 2002)
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(i) Cazul R. vs. W.28

In Germania, un chelner care a refuzat s& serveasca clienti dintr-o comunitate
roma si i-a dat afara dintr-un bar in orasul Manheim, a fost amendat cu 2000 DM (aprox.
1000 Euro). Respectivul chelner acuzat a sustinut ca nu facea decét sa indeplineasca
ordinele patronilor barului. La data incidentului si a sanctionarii actului discriminatoriu,
datorita unei erori de procedura, patronii nu puteau fi judecati personal. Cazul a fost relatat
pe larg in cotidianul german “Mannhaeimer Morgen® si preluat de organiatia Zentralrat
Deutscher Sinti und Roma din Germania?®.

(i) Cazul Riva B. vs. Fratii Larsson

Stefan Larssson gi Frederik Larsson detineau un magazin universal cu preturi
mici numit Hedlandet in orasul Eskilstuna, Suedia, i le interziceau femeilor care purtau
fuste lungi si largi sa intre in magazin. Potrivit proprietarilor, acestia au introdus inter-
dictia dupa ce un procuror local a dispus neinceperea urmaririi penale impotriva a doua
persoane, pe care proprietarii le acuzasera de furt din magazin. Proprietarii au explicat ca
afacerea lor produce un profit prea mic pentru ca si poata finanta un sistem de paza
adecvat Tmpotriva hotilor si c& multe femei s-au conformat regulii, fie dezbracandu-se de
fustele lungi i largi si intrdnd in magazin in jupoane, fie agteptand afara in timp ce sofii si
copiii lor faceau cumpératurile.3® Dna. Ritva Berg, impreuna cu sotul ei s-au hotarat sa
mearga la "Hedlandet" pentru a le cumpéra haine copiiilor lor. O prietena de-a ei i-a spus sa
nu se bazeze ca va fi primita in magazinul universal. Intrucat 1i fusese deja interzis cu o alta
ocazie sa intre intr-un alt magazin, isi cunostea "drepturile” si de aceea a apelat la un
reporter Tnaintea vizitei. Nu i s-a oferit posibilitatea sa isi schimbe rochia cu o alta, dar chiar
daca i-ar fi fost, nu ar fi acceptat. | sa parut extrem de deranjant sa trebuiasca sa Tsi
schimbe hainele pentru a fi lasaté sa facd cumparaturi.

Curtea Suprema a Suediei i-a gasit pe cei doi patroni de magazin vinovati de
discriminare ilegald si le-a ordonat sa plateasca despagubiri. In sentinta, instanta si-a
exprimat intelegerea pentru faptul ca interdictia de a intra purtdnd anumite haine a fost
intentionata pentru a preveni ca hatii s& fure din magazin; cu toate acestea, insg, instanta a
accentuat faptul ca interdictia a fost formulatd intr-o maniera care afecta femeile de o
anumita etnie, adica femeile rome.

Curtea de Apel Suedeza, in 25 noiembrie 1997, in dosarul B 1386/97 in privinta
lui Stefan Larssson gi Frederik Larsson, a dispus prin hotérarea sa: 1.... Curtea de Apel il
condamna pe Stefan Larsson pentru discriminare ilegala la 0 amenda de saizeci (60) de ori

28 Citat Zentralart Deutcher Sinti und Roma, Raport disponibil la ODIHR-Punctul de Contact pentru Romi si Sinti,
Documente, 2002. Raportul nu mentioneaza numele reclamantului si nici al parétului, de aceea s-au folosit
prescurtarile R. (Rom) si W (weiteress = chelner).

29 Ziarul “Mannhaeimer Morgen® si Zentralrat Deutscher Sinti und Roma disponibile la ODIHR-Punctul de Contact
pentru Romi si Sinti, Documente Discriminare, 2002, informatii despre acest caz sunt disponibile si la adresa
OSCE/ODIHR http://www.legislationline.org/document.php?DocumentID=775 (accesat la 22 ianuarie 2002)

3 Vezi Centrul European pentru Drepturile Romilor, Roma Rights, Autumn, 1998, disponibil si la adresa

http://errc.org/rr_aut1998/notebook-cases.shtml
25


http://www.legislationline.org/document.php?DocumentID=775
http://errc.org/rr_aut1998/notebook-cases.shtml

treizeci (30) coroane suedeze, conform Art. 16 alin. 9 Cod Penal; 2. Stefan Larsson i va
plati Ritvei Berg, Tn parte egala cu Fredrik Larsson, despagubiri in valoare de 5000 coroane
suedeze; 3. Stefan Larsson va plati 0 amenda de trei sute (300) coroane suedeze, conform
Actului (1994:419); 4. Lui Mats Aberg i se acorda suma de zece mii cinci sute patruzeci i
noud (10.549) coroane suedeze, din care 5321 coroane suedeze pentru mund, 3646
coroane suedeze pentru timpul petrecut si 1582 coroane suedeze pentru cheltuieli din
fonduri publice. Din aceastd suma, Stefan Larsson va trebui s inapoieze statului suma de
500 coroane suedeze. Sentinta Curti de Apel in privinta lui Frederik Larsson contine
aceleasi prevederi.

Procurorul si Ritva Berg au cerut Curtii de Apel sa 1i condamne pe fratii Stefan i
Frederik Larsson pentru discriminare ilegald.Ritva Berg a cerut, de asemenea, ca frafii
Larsson s& mai fie obligati sa 1i plateasca in comun daune de 8000 coroane suedeze, din
care 3000 pentru suferinta provocata si 5000 pentru Tncélcarea drepturilor. Stefan Larsson i
Fredrik Larsson au contestat orice schimbare si nu au considerat rezonabild nici o suma.
Stefan Larsson, Fredrik Larsson, Ritva Berg, Anna-Kristina Lonnborg si Anneli Bohman au
fost audiati din nou la Curtea de Apel.

Ritva Berg in timpul procesului a explicat ca este tigancd finlandeza, iar
imbracamintea ei este caracteristica in special tiganilor finlandezi. Tn momentul in care
fetele ajung la o anumita vérsta, de 16-18 ani, ele aleg daca doresc sa se Tmbrace intr-un
port special, format de exemplu dintr-o fusta lunga si largé de catifea. Daca aleg s& o faca,
dupa cum a facut cea in cauza, trebuie s& respecte alegerea toatd viata. Daca se imbraca
altfel, isi face familia de rugine. | sa parut extrem de deranjant sa trebuiasca sa isi schimbe
hainele pentru a fi ldsata sa faca cumparaturi.

Stefan Larsson a sustinut ca interzicerea fustelor largi a fost decisad dupa ce
procurorul a dispus neinceperea urméririi penale Tmpotriva celor pe care i-a acuzat de furt
din magazin. Din pricina marjei scazute de profit, nu isi puteau permite sa introduca
echipament de supraveghere electronicd sau personal de supraveghere aditional. Cateva
femei au preferat sa si scoatd fustele largi si au intrat in juponul lung pana la genunchi. A
estimat ca intre 40 si 50 dintre femei au acceptat sa si schimbe fusta. In perioada
interdictiei, au oprit in jur de 15-20 de persoane. In grupurile in care femeile purtau fuste
lungi si largi, s-a ntdmplat uneori ca sotii $i copiii sa intre in timp ce femeile agteptau afara.
Interdictia fustelor lungi si largi era de ordin general. Nu se dorea ca doar femeile de
anumite etnii sau nationalitéti sa fie afectate de aceasta. Fredrik Larsson sustinuse ca nu
dorea ca interdictia s& afecteze exclusiv femeile tiganci. El nu se gandea la nationalitatea
sau originea culturald a femeilor pe care nu le primea din cauza interzicerii fustelor. Era, de
asemenea, interzis sa intri in magazin cu genti sau sacoge mari.

Curtea de Apel a fcut urmatoarea evaluare:"in acest caz, este indisputabil ci
Ritvei Berg i-a fost negat accesul in magazinul universal cu preturi mici "Hedlandet" si c&
motivul a fost interdictia impusa de fratii Larsson privind persoanele care poarta fuste lungi
si largi. Nu exista nici un motiv de indoiald asupra faptului c& scopul interdictiei a fost sa
previna furturile din magazinul universal. Un om de afaceri are dreptul s& refuze accesul
cuiva, tigan sau nu, in magazin din acest motiv. Cu toate acestea, un astfel de refuz trebuie
sa fie bazat pe cunoagterea prealabild a clientului individual si nu trebuie fondat pe aparte-
nenta acestuia la un anumit grup etnic. Interzicerea accesului impusa de fratii Larsson a

26



fost formulatd de asa maniera incét a afectat femeile de origine roma, in mod general i
exclusiv. Frafii Larsson trebuie sa fsi fi dat seama de aceasta. Ei nu au sustinut ca Ritei
Berg i-a fost interzis accesul pe baza faptului ca o cunosteau personal.

Astfel, Curtea de Apel stabileste c& interdictia accesului introdusa de frafii
Larsson, cu refuzul ulterior de a o lasa pe Ritva Berg sa intre, trebuie s& fie considerata ca
o discriminare ilegald. Aceastd evaluare nu este schimbata de faptul ca frafii Larsson in
mod clar au l&sat barbati i femei de origine tiganeasca s intre Tn magazin, si nici de acela
ca anumite femei au acceptat sa isi schimbe fustele la intrarea Th magazin. Stefan Larsson
si Fredrik Larsson trebuie astfel condamnati pentru discriminare ilegala 3.

(iv) Cazul McDonagh vs. J. Whelan

Pe data de 26 septembrie 1998, ziarul Irish Times a relatat faptul c& Judecatoria
Districtuala Ennis din Irlanda, a refuzat s& reinnoiasca licenta patronului de bar Jackie
Whelan, in urma plangerii unui nomad (traveller)stabilit, dl. David McDonagh (42 de ani), n
care afirma ca a fost tratat "ca un animal" in barul dlui. Whelan.

DI. McDonagh a afirmat in depozitia sa din fata instantei de judecata, ca in
data de 19 noiembrie 1997 a fost refuzat cand a cerut sa fie servit cu o a doua bautura
in Barul Garii din Ennis, proprietatea paréatului, de catre barman, dna. Hayes. Cand dl.
McDonagh a cerut sa vorbeasca cu patronul, paratul a sosit si imediat a incuiat usa,
s-a intors in spatele tejghelei i a inceput sa tipe la dl. McDonagh, folosind un limbaj
abuziv si batand cu pumnul in tejghea de cinci sau sase ori.

Instanta de judecata a stabilit ca plangerea referitoare la refuzul de a fi servit este
intemeiata si a fost de acord ca singurul motiv pentru care acesta nu a fost servit I-a
constituit faptul ca era un nomad (traveller). Astfel, judecatorul Albert O'Dea a ajuns la
concluzia ca dl. Jackie Whelan, proprietarul barului, "nu este o persoand potrivitd pentru a
detine o lincenta". Drept urmare instanta districtuala din Ennis nu a refnoit licenta
proprietarului Barului din Gara orasului Enniss din Irlanda.

In septembrie 1997, DI. David McDonagh reusise deja s& obtind nereinnoirea
licentei pentru un alt bar din Ennis. Aceasta a fost reinnoitd la Circumscriptia Judiciara
Ennis, dupa ce proprietarul barului si-a cerut scuze pentru refuzul de a il servi pe dl.
McDonagh.32

[1.2.C. Concluzii vs. Analize pe Scurt

In cazurile mentionate, reclamantii au incercat si obtina remedii invocand
séavérsirea faptei de insultd sau calomnie impotriva lor, pe calea unei actiuni penale sau pe
calea unei actiuni civile. Prevederi privind incalcarea demnitétii i a onoarei existd in
Codurile Civile sau Penale din majoritatea statelor, dar prevederi explicite privind Tncélcarea
demnitatii umane prin discriminare sunt mai rar intalnite. Totusi, in cazul G.Goman vs.B.,

31 Vezi Centrul European pentru Drepturile Romilor, Roma Rights, Autumn, 1998, se gaseste la adresa
http://errc.org/rr_aut 1998/notebook-cases.shtml, (accesat 22 ianuarie 2002)
32 Vezi ldem
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impotriva discriminatorului a fost introdusa actiune penald, victima considerand ca fiind
“umilitor atét faptul cd@ nu a fost servit cét si faptul c& a fost numit tigan". Instanta in
hotérarea sa, explica: "In contextul in care primul acuzat i-a spus victimei ¢ nu va fi servita
explicit din cauza etniei sale, indiferent daca in urma comentariului acesteia sau pur-i-
simplu din proprie initiativa, aceasta a exprimat o judecata de valoare umilitoare gi
degradanta a autorului fatd de victima. Aceasta exprimare impreuna cu fapta de neglijenta
[negarea servirii] au umilit victima, care era o persoana ce ducea un stil de viata ireprosabil,
respectand normele de interactiune sociald, iar faptele comise de acuzat au fost fara
discutie Tn de-ajuns pentru a viola demnitatea victimei". Reclaménd delictul comis impotriva
onoarei i demnitatii umane a victimei discriminérii, s-a introdus o actiune civila prin care s&
se stabileascé jignirea adusa demnitétii umane a victimei si s& se ordine pératului sa ofere
despagubiri i daune nepecuniare. Instanta a admis aceastd cerere, discriminarea find
sanctionata ca urmare a incalcarii demnitatii victimei.

Alteori, insa, fapta in sine de a nu servi 0 persoana este posibil sa nu constituie
infractiune. Tn cazul N.G. vs. G.Pub, procuratura a considerat c& fapta savarsita in cadrul
incidentului prin refuzul de a servi respectivele persoane (n.n. romi) nu constituie infractiune.
Este adevarat insa ca victimele nu au introdus o actiune civila privind Tncalcarea demnitatii
sau onoarei, iar pe de alta parte, lipsa unor prevederi in materia discriminarii a determinat
nesanctionarea unui asemenea comportament.

Relevante sunt decizille instantelor in doud cazuri relativ asemanatoare sub
aspectul intentional al faptei discriminatorii. In cazul P.P. vs. P, ca urmare a ordinului ca
,oaspetii incaltati cu cizme, saboti sau haine caracteristice femeilor tiganci” sa nu fie primiti
intr-un restaurant, Instanta de judecatd a luat “in special in considerare faptul ca ,acestia
(n.n.discriminatorii), nu au manifestat in mod evident antipatie fata de cineva datorita originii
sale etnice”. Ei aveau romi atat angajafi, cat i oaspeti particulari. Totusi, Curtea Suprema a
ajuns la concluzia c& anuntul insemna ca: ,0aspetilor de sex feminin care poarta fuste lungi
caracteristice femeilor rome le va fi refuzat accesul”..."Aceste instructiuni afecteaza practic
numai femeile de origine tiganeasca”. De altfel, reprezentantii restaurantului au fost
sanctionati pentru discriminare.

In acelagi sens, este si decizia in cazul Riva B. vs. Fratii Larson unde Instanta de
judecatd a decis referitor la interzicerea accesului in magazin a femeilor care poartd fuste
lungi: “Nu existd nici un motiv de Tndoiald asupra faptului c& scopul interdictiei a fost s&
preving furturile din magazinul universal. Un om de afaceri are dreptul s& refuze accesul
cuiva, rom/ftigan sau nu, in magazin din acest motiv. Cu toate acestea, un astfel de refuz
trebuie sa fie bazat pe cunoasterea prealabila a clientului individual si nu trebuie fondat pe
apartenenta acestuia la un anumit grup etnic. Interzicerea accesului impusd de fratii
Larsson a fost formulatd de asa maniera incét a afectat femeile de origine roma, in mod
general si exclusiv”. Patronii magazinului au fost astfel sanctionati pentru discriminare.

In principiu, In ceea ce priveste aceste decizii, nu se poate face o extindere.
Argumentul in favoarea acestei ipoteze o constituie diferentele de sistem juridic de la o tara
la alta. Astfel, decizia instantelor Tn cele doua cazuri nu poate fi relevanta sub aspect juridic
pentru instantele din alte state. Dar, cel putin, sub aspectul constructiei juridice al unui caz
de discriminare, invocarea unor asemena considerente de catre persoana care apara
victime ale discriminérii sunt esentiale.
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Astfel, este ilegal s& fie impusa interzicerea accesului intr-un loc deschis
publicului larg, persoanelor de etnie roma pentru simplul considerent ca acestia produc
scandal, se comportd necuvincios sau sunt imbracati necorespunzator pentru un
asemenea loc. Se poate chiar argumenta ca in respectivele localuri chiar exista romi atat
angajati, cat si oaspeti particulari, dar aceste interdictii afecteaza practic persoane de etnie
roma. Scopul interdictiei poate fi acela de a preveni scandaluri sau violente. Un om de
afaceri are dreptul s& refuze accesul cuiva, rom/tigan sau nu, in magazin din acest motiv ?
Un astfel de refuz trebuie sa fie bazat pe cunoasterea prealabild a clientului individual si nu
trebuie fondat pe apartenenta acestuia la un anumit grup etnic. Interzicerea accesului
impusa de unii angajati sau reprezentanti ai restaurantelor sau magazinelor formulata in
maniera prezentatd mai sus poate afecta persoane care fara a avea nici o legaturd cu
scandaluri sau acte de violentd sufera o discriminare ilegala. In sectiunile urmétoare, se pot
surprinde aspecte relevante in acest sens.

1.3. Cazuri de discriminare in acces la locuri publice in fata instantelor de
judecata cu o prima sentinta

[1.3.A Diferite metode in probarea discriminarii
(i) Cazul CRISS vs. Angely

In data de 26 ianuarie 2001, un colaborator al organizatiei Romani CRISS® a fost
sesizat de catre doi cetateni roméni de etnie roma c&, in aceeasi datd, le-a fost ingradit
accesul in barul “Angeli” din localitatea P., Roménia, de catre body-guarzii barului.34

In urma sesizarii din 26 ianuarie 2001, cand celor doi cetateni de etnie roma nu
le-a fost permis accesul in barul Angeli, Romani CRISS a organizat in data de 02 februarie
2001 o actiune de “testare” la respectivul bar, in scopul de a verifica informatiile primite. Un
membru al Romani CRISS, alaturi de alti 3 romi au incercat s& intre Tn bar. Ajunsi la intrare,
respectivele persoane au fost oprite de body-guard, fiindu-le pus in vedere s3 paraseasca
barul, motivand ca proprietarul localului a ordonat interzicerea accesului ‘tiganilor”. Tn tot
acest timp, reprezentantul Romani CRISS a folosit un reportofon in scopul inregistrarii
dialogului cu bodyguard-ul respectiv, iar evenimentul a fost filmat, de la distanta, de catre
un cameraman amator. La “testing” a participat si 0 persoana ne-roma, jurnalist al unui ziar

33 Romani CRISS - Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii esto o organizatie de aparare a drepturilor
romilor implicata in atenuarea conflictelor interetnice si prevenirea violentei in relatiile dintre romii si majoritatile
locale, prevenirea si combaterea discriminarii fatd de romi si dezvoltare comunitara. In Romania, anul 2000 a
insemnat si adoptarea ordonantei de guvern 137/2000 privind eliminarea si sanctionarea tuturor formelor de
discrminare aprobata de Parlamentul Romaniei prin legea 48/2002. Potrivit actului normativ mentionat “organizatiile
nonguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului au calitate procesuala activa in cazul in care
discriminarea se manifestd in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitati sau unui grup de
persoane”.

3 Vezi Romani CRISS, Departamentul Drepturile Omului, Raport Anual 2001, cazul CRISS vs. Angeli, se gaseste
la http://www.romanicriss.ro, (accesat 15 august 2002); in acelasi sens si Centrul European pentru Drepturile
Romilor, "Stare de Impunitate - incalcarea Drepturilor Omului, Situatia Romilor din Roménia”, ERRC, septembrie 2001,
se gaseste la adresa http://errc.org/publications/reports/index.shtml, (accesat 20 ianuarie 2002).
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central din Bucuresti, caruia i sa permis accesul fara sa fie intrebat absolut nimic, asistand
de altfel la refuzul body-guard-lui in ceea ce priveste ordinul dat de catre patron de a nu
permite accesul tiganilor in bar.

In data de 6 februarie 2001 au fost depuse sesizari la Institutia Avocatul Poporului,
atat din partea Romani CRISS, cét si din partea persoanelor carora li s-a refuzat accesul in
bar. A doua zi, in data de 7 februarie 2001, Romani CRISS a organizat, la Grupul pentru
Dialog Social, o dezbatere publica cu tema “Locurile Publice — interzise romilor” luand parte
reprezentanti ai romilor din structurile politice, romi din societatea civild, invitati ai
ambasadelor si jurnalisti.

Potrivit Ordonantei de Guvern 137/2000 “constatarea $i sanctionarea contra-
ventiilor... privind fapte discriminatorii se fac de catre membrii Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii3 In termen de 60 de zile de la data publicarii prezentei
ordonante in Monitorul Oficial al Roméaniei se constituie Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii, organ de specialitate al admnistratiei publice centrale, in
subordinea Guvernului.”¢ Din pacate, la data de 06 februarie 2001, acest organism de
specialitate care constatd si sanctioneaza fapte discriminatorii nu exista. De aceea, staff-ul
CRISS a decis in prima instanta sesizarea Avocatului Poporului cu privire la incidentul
discriminatoriu din orasul P. Deoarece Ordonanta 137 prevede ca, in toate cazurile de
discriminare prevazute in prezenta ordonantd, persoanele discriminate au dreptul sa
pretinda despagubiri proportional cu prejudiciul suferit, restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun¥’,
CRISS a introdus actiune in judecata impotriva respectivului bar.38

In data de 20 februarie 2001, Romani CRISS a depus o cerere la Camera de
Comert si Industrie a Romaniei pentru a afla informatii despre (firma) si reprezentantul
acesteia, din ordinul caruia s-a ingradit accesul romilor in bar. Aceste informatii erau
necesare in vederea indeplinirii procedurii legale de citare in procesul civil. In urma
informatiilor primite de la Camera de Comert si Industrie privitoare la Societatea Comerciala
si proprietarul acesteia, Romani CRISS a introdus, in data de 8 martie 2001, actiunea in
judecata impotriva SC A.E.SRL. Actiunea s-a intemeiat pe dispozitile art. 13 si 18 din O.G.
137/2000, privind interzicerea accesului unei persoane datorita etniei acesteia si prevede-
rile art. 998-999 C.Civ.3 privind repararea prejudiciului moral cauzat prin fapta body-
guardului, angajat al barului, de a interzice accesul ,figanilor”, ca urmare a ordinului primit
de la patron.

In data de 23 aprilie 2001, a avut loc primul termen al procesului in care s-a cerut,
de catre judecator, prezentarea procesului verbal de constatare a contravertiei de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. Acest fapt a fost de altfel prevazut de
catre staff-ul CRISS. n timpul procesului, reprezentantii barului au depus documente din

3 Art. 20, al. 3 din Ordonanta de Guvern 137/2000 privind eliminarea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
se gaseste la adresa http://www.publicinfo.ro/ENGLEZA.html, (accesat 5 ianuarie 2002).
36 Art. 23 al.1 din 0.G. 137/2000.
37 Art. 21 al.1 din O.G. 137/2000.
3 Vezi Romani CRISS, Departamentul Drepturile Omului, cazul CRISS vs. Angely, Romani CRISS, 2001; se
gaseste la adresa http://www.romanicriss.ro, (accesat 15 august 2002)
3 Codul Civil al Romaniei, art. 998, 999.
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care rezultd ca firma respectiva se desfiintase, in fapt reailzandu-se o tranzactie intre
patronul barului A.l. catre tatal acesteia F.I., sub o alta firma, al carei director tehnic este
acelasi patron, doamna A.l. Dizolvarea acestei firme insa nu figura in datele oficiale din
Registrul Comertului. Degi patronul avea obligatia legald de a radia firma din Registrul
Camerei de Comert, acest lucru nu s-a intamplat. De aceea, reprezentantii organizafiei
fusesera in posesia unor date care in fata instantei de judecatd s-au dovedit
necorespunzatoare in fapt. In data de 8 noiembrie 2001, la ultimul termen al procesului,
avocatul paratei a sustinut lipsa calitatii procesuale active a organizafiei in proces si
respingerea cererii, argumentandu-se inexistenta unui prejudiciu fata de persoanele de
etnie roma carora li s-au refuzat accesul in bar. Referitor la capatul de cerere cu privire la
retragerea autorizatiei de functionare a barului, avocatul parétei a subliniat c& admiterea
unei astfel de cereri reprezintd un pericol pentru societatea roméneasca. Aceasta deoarece
romii vor putea astfel s& obtind anualrea eforturilor cinstite de a munci ale romanilor.40

Inexistenta Consiliului National petru Combaterea Discrimindrii, ca organism de
specialitate ce constatd si sanctioneaza fapte discriminatorii, a creat un dezavantaj
reclamantului in fata instantei de judecatd. Fapta discriminatorie nu a fost constatata de
singurul organism de implementare a prevederilor actului anti-discriminatoriu, in speta
Ordonanta de Guvern 137/2000 privind eliminarea tuturor formelor de discriminare. Mai
mult decét atat, cererea judecatorului de a prezenta procesul verbal de constatare al
Consiliului nu a fost satisfacutd intru-cat acesta nu exista la data respectivd. Probele
produse in timpul testingului, Tnregistrarile video si audio, nu au putut fi valorificate ca probe
in fata instantei civile din Roméania. Romani CRISS a folosit ins& aceste materiale in cadrul
dezbaterii publice din 7 februarie 2001 pentru a sensibiliza mass media. in timpul
procesului, persoana ne-roma, jurnalist al unui cotidian central, prezenta la interzicerea
accesului romilor in respectivul bar, a refuzat si depuna maérturie. Toti martorii
reclamantului au fost romi.

Actiunea a fost respinsa de cétre instanta civila din motive de vicii procedurale,
consemnand, de altfel, refuzul body-guardului de a nu primi respectivele persoane avand in
vedere ordinul primit de la patron.. Referitor la lipsa capacitétii procesuale active, instanta a
stabilit c& Romani CRISS are capacitate procesuald activa, deci poate introduce actiuni
civile in calitate de reclamant in numele persoanelor de etnie roma discriminate. Staff-ul
Romani CRISS a hotarat introducerea unei noi actiuni impotriva firmei care in fapt era
condusa de proprietarul barului Angeli SC A.E.S.R.L., firma desfintatd, ca director tehnic al
IF 14 F.S.RL. La data de 24 februarie 2002, Consiliul Nafional pentru Combaterea
Discriminarii nu putea fi sesizat deoarece inca nu isi desfasura activitatea. Hotararea de
Guvern privind infiintarea acestuia a fost adoptata in noiembrie 2001, dar singura optiune a
fost instanta de judecatd?!.

40 Pledoarie finala a Avocatului Paratului in fata instantei de judecata din P. Romania, 8 noiembrie 2001- potrivit
declaratiilor avocatului Romani CRISS — Dezideriu Gergely.
41 Vezi Romani CRISS, Departamentul de Drepturile Omului, Raport Anual 2001, cazul CRISS vs. Angely, se
gaseste la adresa http://www.romaniccriss.ro, (accesat 15 august 2002).
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(if) Cazul P.M. si . J.0. vs. KLK si A.V.

In decembrie 1998, auto-guvernarea minoritard a tiganilor din D., Ungaria, s-a
plans unui membru al comisiei parlamentare pentru minoritatile nationale si etnice
de faptul ca romii nu sunt primiti la discoteca din localitate. Membrul comisiei a trimis
plangerea catre inspectoratul pentru consumatori competent, care a demarat 0 ancheta in
acest caz. Pe data de 16 ianuarie 1999, inspectorii au testat discoteca, fiind asistdi de forte
ale politiei din K. gi de cétiva voluntari romi. Inspectia a stabilit ca plangerea a fost bine-
intemeiatd, intr-u cat agentii de securitate nu i-au lasat sa intre pe cei patru voluntari romi.
Pe 19 ianuarie 1999, inspectia consumatorilor a obligat-o pe A.V., intreprinzétoarea care
conducea stabilimentul, sa se conformeze cu Sectiunea 23/A a decretului guvernamental
Nr. 4/1997 kormanyrendelet, asupra functionarii magazinelor si conditiilor care guverneaza
activitatile de comert intern, in care se stipuleaza c& in timpul desfagurarii activitatilor lor
profesionale, angajatorii $i angajatii nu au voie sa violeze drepturile civile ale clientilor. Mai
mult, conform Sectiunii 26 sub. 3, inspectorii au obligat-0 pe intreprinzatoare s asigure ca
fiecare client sa fie informat asupra autoritatilor catre care poate trimite plangeri 42

In decembrie 1998, auto-guvernarea minoritatii s-a adresat si primarului. Tntr-o
scrisoare din 13 ianuarie 1999, primarul i-a informat pe solicitanti de imposibilitatea
consiliului local de a adopta o pozitie sau de a lua vreo masurd, intru-cat Actul asupra
guverndrilor locale nu ii conferd competenta necesara in acest caz.

Pe 1 aprilie 2000, la 20:30, doi voluntari ne-romi au intrat in acceasi discoteca. Au
relatat mai tarziu c& au cumparat fara nici o problema doua bilete la intrare gi au intrat. Au
comandat bauturi gi s-au asezat la o masa. Doudzeci de minute mai tarziu, un angajat al
localului a venit la ei si i-a intrebat daca au legitimatii de membru. Apoi le-a eliberat
legitimatii si le-a trecut numele si adresele ntr-un registru. In acest timp - fara sa fie
intrebati - angajatul le-a spus voluntarilor ne-romi ¢ "trebuie legitimatii pentru c& doar aga i
putem opri pe romi sa intre; Tnainte am avut probleme cu inspectia consumatorilor i cu
comisia parlamentara."

Treizeci de minute mai tarziu, B.B., voluntar local si P.M., un tanar rom din
localitate, s-au indreptat la randul lor spre discoteca. i ei au cerut sa cumpere doua bilete
la intrare dar au fost refuzati, intr-u cat nu aveau legitimatii de membru. Atunci, au intrebat
cum pot obtine legitimatiile si li s-a spus s& prezinte un CV i recomandari din partea a doi
membri. Apoi, B.B. a cerut cartea clientilor. | s-a rdspuns ca aceea nu era o discoteca, ci un
club, astfel neavand nevoie sa aiba o astfel de carte. Cincisprezece minute mai tarziu, afi
trei tineri romi din localitate au incercat sa intre, fara succes. La intoarcere, toti voluntarii au
completat un chestionar detaliat $i au identificat doi politisti locali despre care au afirmat ca
pazeau discoteca.

Pe 10 mai 2000, avocatul Instvan Szikinger, actionand in numele lui P.M. si J.0.,
a depus o actiune civila impotriva parailor Asociafia K.L.K. si A.V., la Judecéatoria Oragului.
Actiunea a fost fondata pe Sectiunea 76 a Cod Civil si Sectiunile 54 si 70/A din Constitutie.
Reclamantii au cerut instantei sa stabileasca faptul ca le-au fost incalcate drepturile civile,

42 \ezi NEKI, Cartea Alba-White Booklet, NEKI, 2000, pag. 47, se gaseste la adresa http://www.neki.hu, (accesat
25 ianuarie 2002).
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s& interzica pe viitor paratilor sa mai comita alte incalcari, si sa fi oblige la plata sumelor de
200.000 forinti in despagubiri nepecuniare $i 800.000 de forinti in amenda n interes public 4.

Pe 22 mai 2000, Procurorul Districtual a depus o actiune la Curtea Districtuald,
cerand dizolvarea asociafiei in conformitate cu Sectiunea 16 sub. 2 alin. D a Actului Nr. 2
din 1989. Tn sentinta sa din 2 octombrie 2000, Curtea Districtuald a respins cererea
Procurorului Districtual de dizolvare a asociatiei. Instanta a ajuns la concluzia c& doar intr-
un singur caz s-a putut stabili c& asociatia nu a actionat in conformitate cu Regulile sale de
Conducere, aceasta atunci cand nu a fost ea organul competent care a luat decizii privind
inscrierea membrilor.

Pe data de 28 noiembrie 2000, Judecatoria Oragului a pronuntat sentinta,
stabilind ca paratii au incalcat drepturile reclamantilor atunci cand le-au refuzat
accesul in discoteca.. Instanta i-a obligat pe pérati la plata sumei de 100.000 forinti plus
dobénda in interesul reclamantilor. Instanta a admis mérturiile a doi voluntari ne-romi i a
unuia rom, intr-u cat paratii nu au reusit sa ofere probe capabile s& le dezminta. Potrivit
Sectiunii 84 sub. 1 alin. A Cod Civil, instanta a aprobat acuzatia c& péaratii le-au incalcat
drepturile civile ale reclamantilor. Pe data de 1 aprile 2000, reclamantii au suferit daune
morale cauzate de faptul c& nu au fost [asati s& intre Tn discoteca. Instanta a considerat
suma de 100.000 forinti potrivitd pentru a compensa aceste daune morale. Cu toate
acestea, a refuzat s le interzicd pe viitor reclamantilor s& mai comita incalcéari
asemanétoare, deoarece a descoperit ca datoritd numeroaselor actiuni contra lor, acegtia
au renuntat la practica ilegala si s-au oferit s& ii inscrie pe reclamanti ca membri in
asociatie. Tot astfel, instanta a respins cererea reclamantilor ca péaratii s& plateasca o
amenda in interes public. Hotarérea nu este inca irevocabila.

(iii) Cazul CRISS vs. C.I. si CRISS vs. A.

In seara zilei de 7 iulie 2001, colaboratori ai Romani CRISS, alaturi de Asociatia
Studentilor i Tinerilor Romi — ROMANITIN din Romania, au organizat in oragul lagi, actiuni
de * testare’ cu scopul de a identifica locuri publice din municipiul lasi (discoteci, baruri
etc.), in care romilor nu le este permis accesul datoritd apartenetei etnice.Tineri romi,
studenti la diferite facultati din orasul lasi, au vizitat 5 discoteci. In discotecile Viper si
Ecstasy accesul grupului a fost permis, probabil datorita lipsei bodyguarzilor de la intrare.

In discoteca Rosu si Negru un grup format din sase persoane, trei brunefi insotiti
de cate o partenera, intentiondnd s& intre in discoteca au Tncercat s& obtind bilete de
intrare. Alaturi de aceste persoane se aflau aproximativ 30 de tineri. In acest timp, unul
dintre body-guarzi s-a indreptat spre grupul tinerilor romi, punénd in vedere acestuia sa
mearga la o altd discotecd. Bodyguard-ul, venind inspre grupul care stitea la réand
pentru biletele de intrare, a punctat spre persoanele cu tenul inchis spunéndu-le G
nu au voie in discoteca respectivd. Incercand sa afle motivul pentru care nu s-a
permis accesul, bodyguard-ul a afirmat ca unul dintre tinerii din grup arata “nagpa”,
“extraordinar de nagpa”, desi intregul grup era imbracat in mod decent si
corespunzator pentru un local public.

44 Amenda n interes public este echivalenta cu despagubiri punitive sau exemplare.
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La discoteca Estudiantina accesul tinerilor romi nu a fost permis, bodyguarzii de
la intrare motivand c&, de fiecare data cand au fost probleme, acestea au fost cauzate de
persoane brunete, intelegandu-se ca este vorba despre romi. In timpul discutiilor purtate cu
bodyguard-ul discotecii, unul dintre membri grupului, cu tenul deschis, alb, intrase, dar
ceilalti nu au avut avut acces.

In discoteca Maxx, tinerii romi au testat atitudinea discriminatorie a bodyguarzilor
printr-o actiune de tip “Sandwich”, in sensul ca s-au format trei grupuri. Primul grup si al
treilea a fost format din céte doua persoane cu tenul deschis (alb), iar grupul 2, format din
trei tineri bruneti. Cele doud persoane cu tenul alb apartindnd primului grup au intrat,
neintdmpinand refuzul personalului. Cel de-al doilea grup, format din tinerii bruneti (negri),
a fost oprit de bodyguarzi, acestia motivand c& ,nu se poate”. Ultimul grup, avand in
componenta doi tineri albi a intrat, de asemenea, fara sa intdmpine vreo problema.

In data de 17 iulie 2001, Romani CRISS a organizat, la sediul Grupului pentru
Dialog Social, o dezbatere publica cu tema “Locurile Publice — INTERZISE romilor!". La
dezbatere au luat parte reprezentanti ai organizatiilor de romi din Roménia, reprezentanti ai
ambasadelor, reprezentanti ai Inspectoratului General al Politiei, ai Tnaltului Comisariat
ONU pentru Refugiati, ai Avocatului Poporului si jumaligti. In cadrul dezbaterii, s-a pus in
discutie cazurile de discriminare pe motiv etnic, din localitatea lagi, $i s-au readus in
discutie alte cazuri de discriminare avand ca victime romii.

Problema inexistentei la momentul respectiv a Consiliului National pentru

Combaterea Discriminarii a fost reluatd si in cadrul dezbaterii publice. Singura posibilitate
de obtinere a remediului dreptului incalcat a fost actionarea in judecatd a celor care
séavarsesc fapte discriminatorii, in sensul obtinerii despagubirilor pe aceasta cale.
Romani CRISS a introdus doua actiuni civile, la Judecétoria lagi, impotriva societatilor C.1.
S.R.L. si A. S.R.L. Primul termen al procesului a fost in data de 24 septembrie 2001, in
ambele cazuri. Degi actiunile au fost introduse in ambele cazuri in baza prevederilor
ordonantei 137/2000, art.22 al.l si 24, Instanta de judecata a ridicat exceptia calitatii
procesuale active a orgaznizatiei.

Astfel atat Judecatoria lasi cat si Tribunalul lasi au decis c& Romani CRISS nu
are calitate procesuald activa. In noiembrie 2002 decizille tribunalului in ambele cazuri
mentioneaza: "Din situatia de fapt expusé anterior este evident ca actul de discriminare nu a
vizat 0 comunitate de romi. Este adevarat ca pretinsul act de discriminare a vizat un grup de
6 persoane. Avand in vedere modalitatea de redactare a textului de lege prin alturarea, in
cuprinsul aceluiagi aliniat, a “comunitdtii” si “grupului de persoane”, Tribunalul retine ca
intentia legiuitorului a fost aceea ca grupul de persoane s& nu fie o simpla alaturare de
persoane fizice si o entitate distincta. Ori, Tn spetd dedusa judecatii nu se poate retine
existenta unei entitati in sensul prevazut de legiuitor. Asadar, reclamanta nu are calitate
procesuald activa, Tntrucat pretinsa discriminare nu a adus atingere unei comunitati sau
grup de persoane aga cum cer dispozitiile art.22 din 0.G. 137/2000. in cauza nu s-a dovedit

4 Ordonanta de Guvern 137/2000, Art. 22 - (1) Organizatile neguvernamentale care au ca scop protectia
drepturilor omului au calitate procesuald activa in cazul in care discriminarea se manifesta in domeniul lor de
activitate si aduce atingere unei comunitati sau unui grup de persoane; (2) Organizatiile prevazute la alin. (1) au
calitate procesuala activa si in cazul in care discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, daca aceasta din
urma mandateaza organizatia in acest sens.
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existenta unui mandat, Tn favoarea Ong care s& provind de la cele 6 persoane de etnie
roma, pretins vatdmate prin atitudinea angajatilor paratei.”?

Totusi, Instantele s-au pronuntat in mod diferit. Astfel intr-un caz similar in care
unui numar de 4 persoane le-a fost refuzata intrarea intr-un bar, Instanta de Judecata a
admis calitatea procesuala activd a Romani CRISS, in lipsa unor mandate in favoarea
organizatiei.4°

[1.3.B. Concluzii vs. Analize pe scurt

Organizatiile nonguvenamentale de aparare a drepturilor omului si ale romilor, Tn
special, joacd un rol important Tn asistarea legald a victimelor discriminarii. Elementul
esential insa, intr-un caz de discriminare, ramane probarea acesteia. Problema mijloacelor
de proba trebuie analizata din cel putin doua puncte de vedere: sub aspectul juridic al
probelor trebuie analizate probele admise potrivit sistemului juridic intern al statului in care
se manifestd discriminarea si sub aspectul sensibilizarii opiniei publice trebuie prezentate
suficiente elemente pentru a convinge prin materialul prezentat.

Daca din punct de vedere juridic, in unele state, o Tnregistrare audio-video nu
poate fi administratd ca proba in cadrul unui proces civil, totusi acesta este un mijloc de
proba relevant pentru mass-media. in acest sens, in cazul CRISS vs. Angely, vs. C.I. si vs.
A, au fost folosite inregistrari audio-video. Chiar daca acestea nu au putut fi folosite ca
probe in cadrul proceselor civile, totusi, au fost probe in cadrul dezbaterilor publice
organizate de Romani CRISS privind cazuri de discriminare manifestate impotriva romilor.

Experienta americana privind probarea discriminarii a fost transpusa si in tarile
din Europa Centrald si de Est. Metoda folosita Tn probarea discrimindrii este cunoscuté ca
tehnica numita "testare". Aceastd tehnicd presupune in fapt un experiment. Testarea
implica trimiterea de perechi de romi si ne-romi, persoane care in privinta imbracamintei,
capacitatilor etc., sunt de altfel foarte aseménéatoare - pentru a participa la un concurs de
angajare, pentru a cumpara sau inchiria un apartament, a intra intr-un restaurant sau intr-o
discoteca banuitd ca practica regulat discriminare impotriva romilor. Dacé perechea ne-
roma este tratata altfel decét perechea roma - de exemplu, daca perechea ne-roma este
primita in discotecd, in timp ce cea roma este rugata sa prezinte legitimatii de membru gi
apoi refuzatd - atunci trebuie notate cu atentie marturile detaliate ale asa-numitilor
"operatori de testare". Aceste marturii formeazé dovada actului discriminatoriu si, in multe
tari, pot fi folosite in instanta.. In tarile est europeane aceasta metoda este relativ nou, dar a
fost folositd cu succes pentru cazurile care ulterior au fost inaintate spre solutionare
instantelor de judecata. Testarea in sine va fi 0 dovada a discriminarii. In cazul refuzului de a
primi romi, spre deosebire de ne-romi, proba este evidentd. Aceasta poate fi insofitd de
refuzul explicit: “nu intrati pentru ca sunteti romi” sau poate fi implicita: ne-romii sunt primiti
fard a li se cere legitimatie, in timp ce romilor li se cere legitimatii. Efectul tratamentului

39 Vezi Romani CRISS, Departamentul Drepturile Omului, Cazul CRISS vs. Artenis si cazul CRISS vs. Compact
Impex, 2001, 2002, se gasesc la adresa http://www.romanicriss.ro, (accesat 20 octombrie 2002).
40 Vezi Romani CRISS, Departamentul Drepturile Omului, cazul CRISS vs. Angely, Romani CRISS, 2001, se
gaseste la http://www.romanicriss.ro, (accesat 15 august 2002).
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diferentiat este anularea dreptului de acces intr-un loc public. Motivatia acestui tratement
diferentiat are ca baza apartenenta la o categorie etnica, in cazul nostru romii. Analizand
aceste elemente, instanta de judecatd poate admite o actiune civild privind discriminarea
prin probele administrate. n cazul P.M. si J.0. vs. K.LK. si A.V., voluntari romi si ne-romi
au testat comportamentul discriminatoriu al angajatilor discotecii. Instanta a admis marturiile
a doi voluntari ne-romi si a unuia rom, si i-a obligat pe parati la plata sumei de 100.000
forinti plus dobénda in interesul reclamantilor pentru atingerea adusa reclamantilor prin
discriminare.

In cazul CRISS vs. C.I. si vs. A, testarea a reliefat elementul care a stat la baza
discriminarii. Refuzul de a permite intrarea in discotecd s-a manifestat doar fata de tinerii
romi care aveau tenul inchis. Culoarea in acest caz a stat la baza discrimindrii. O hotéréare
in acest caz referitoare explicit la discriminare inca nu a fost pronuntata, speta fiind pe rol.
Mai mult, discriminarea ar fi putut fi dovedita in cazul in care mecanismul specializat de
constatare gi sanctionare al discriminarii ar fi functionat efectiv. Avantajele si necesitatea
unui asemenea mecanism sunt tratate intr-un capitol distinct din prezenta brosurd, intr-un
sistem comparativ cu alte state.

Exista insa si o alté tipologie de cazuri de discriminare in care partile ajung la o
intelegere. i Tn aceste cazuri, organizaile nonguvernamentale joacd un rol important.
Sectiunea urméatoare scoate in evidentd elemente relevante privind mentalitatea gi
perceptia unor persoane viz & vis de comportamentul unor indivizi, perceptii generalizate
care indica un nivel ridicat al prejudecétilor.

[1.4. Cazuri de discriminare in acces la locuri publice i prevenirea prin "acord”
[.4.A. Diferite “Acorduri”
(i) Cazul CRISS vs. C.

in data de 15.01.2002, “Transilvania Jurnal”, un ziar local din oragul C. in
Romania, publica un articol cu titlul “Bar interzis romilor si tiganilor”. Se prezenta un caz de
discriminare intr-unul din cartierele oragului C., intr-un bar in care intrarea romilor este
interzisa prin afigarea unui anunt discriminatoriu: “Nu servim tigani i romi”. Intersant
parea faptul ca acesta era agezat chiar deasupra tejghelei si “in ciuda anuntului, barul este
plin de persoane care apartin acestei etnii. Proprietarul localului declarase c& romii din zona
l-au amenintat ca i vor incendia barul, in urma amplasérii acestui anunt” 4. Unul dintre lideri
romilor din C. precizase c& “gestul patronului este unul eminamente rasist, indreptat nu
doar impotriva romilor din zona, ci impotriva intregii etnii”.

Reprezentanti ai organizatiei Romani CRISS s-au deplasat in oragul C. pentru a
documenta acest caz.. Au fost contactate organizatii nonguvernamentale locale, reprezentanti
ai institutiilor publice, jurnaligtii autori ai articolului si Oficiul pentru Protectia Consumatorului.

46 Citat din ziarul local, "Transilvania Jurnal”, articolul” Bar interzis romilor si Tiganilor”, 15.01.2001, Cluj-Napoca,
Romania.
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In urma testarii unei posibile atitudini discriminatorii a angajatilor barului, s-a
confirmat c& acestia primeau romi, iar anuntul nu era afisat. Oficiul Judetean pentru
Protectia Consumatorilor din C. (OJPC), in urma inspectiei facute la respectivul local a
amendat “proprietarul barului cu suma de 6.000.000 lei (aprox. 200 USD), aceasta fiind
aplicata datoritd nerespectarii conditiilor igienico — sanitare si pentru neafisarea preturilor la
unele bauturi alcoolice comercializate”. Amenda aplicatd nu a avut nici o legatura cu
anuntul discriminatoriu care, de altfel, a fost gasit de catre inspectorii OPC sub tejgeaua
barului. Inspectorii Oficiului declarasera ca potrivit legii dupa care isi desfasoara activitatea,
nu pot acorda sanctiuni in astfel de cazuri de discriminare™?.

In seara zilei de 17.01.2002, reprezentanti Romani CRISS au avut o intrevedere
cu proprietarul barului, I. V., acesta motivand decizia de a afisa anuntul ca urmare a
comportamentului inadecvat in incinta barului a unor persoane de etnie roma, recunoscand
ca sunt si clienti din aceeasi etnie care au intodeauna un comportament civilizat. Analizand
situatia de fapt, partile au convenit asupra unui acord, ce a fost comunicat mass media,
privind urmatoarele: reprezentantul barului a recunoscut ca, “prin afisarea anuntului
respectiv, s-a comis o greseald prin care s-a afectat imaginea romilor din Roméania. Ca
urmare, anuntul a fost retras, motivul afigérii fiind problemele cauzate in respectivul bar de
unele persoane apartinand acestei etnii. Insa, aceste probleme nu pot fi generalizate fata
de fintreaga etnie a romilor". Avand ca principal obiectiv prevenirea $i combaterea
discrimindrii fata de romi, Romani CRISS a considerat ca un litigiu privind discriminarea in
acest caz este inlaturat pe cale amiabild, avand in vedere faptul ca patronul respectivului
bar si-a manifestat public regretul fata de situatia creata”8.

(if) Cazul NEKI vs. A.

Pe data de 19 iulie 1996, in Ungaria, in urma spectacolului oferit de trupa de
dans popular traditional din oragul Sz., cei cinci reprezentanti ai Consiliului Minorit&tilor,
inspirati de succesul spectacolului, i-au invitat pe trei conducatori ai trupei populare la
restaurantul A. din Sz. Un politist imbrécat in haine civile stétea la usa si le-a spus ca tiganii
nu sunt primiti in restaurant fara permisiunea speciald a patronului.”...fiind contactat
propritarul, acesta a spus ca oaspetii de origine tigdneasca nu au voie sé ii viziteze
restaurantul. Proprietarul a ignorat faptul ca respectivele persoane nu mai fusesera
niciodata la restaurantul sau, astfel, neputand avea nimic impotriva lor ..." 4.

Organizatia NEKI a desfagurat cercetédri privind aspectele cazului urmarind
purtarea proprietarului, adica diferentierea oaspetilor pe baza originii lor etnice, de ce se
afla politistul in fata restaurantului, era angajat de patron sau actiona in calitate de politist in
afara serviciului sau, din contra, ii avertiza pe vizitatori in calitate de cetatean independent.
NEKI a solicitat raspunsuri atdt de la Sectia Municipald de Politie, cat si de la
Departamentul pentru Prevenirea Infractionalitdtii din cadrul Sectiei Districtuale de Politie.

47 Interviu realizat la Oficiul pentru Protectia Consumatorului din Cluj, ianuarie 2002, Roménia.
48 Comunicat de presa, Romani CRISS si Patron Bar,18.01.2002, vezi Romani CRISS, Departamentul Drepturile
Omului, 2002, Baza de Date, la adresa http://www.romanicriss.ro, (accesat 15 august 2002).
49 Fragment dintr-o scrisoare a presedintelui consiliului local al minoritatilor; vezi NEKI, Cartea Alba-White Bookltet,
NEKI, 1996, pag. 82, la adresa http://www.neki.hu, (accesat 20 ianuarie 2002).
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Raspunsul politiei prevedea ca politistul nu a spus ca le este interzis tiganilor sa intre in
restaurant. De asemenea, raspunsul prevedea ca “‘impreund cu directorul Oficiului
Districtual pentru Protectia Consumatorilor, s-au luat masuri - in care au fost implicai atat
politisti, cat si inspectori — pentru a desfagura inspectii in diferite ocazii pentru a cerceta gi
stopa discriminarea care ar putea fi comisa impotriva cetatenilor de origine tigani"s.

Consiliu Minoritatilor locale a raportat cazul la Oficiul Districtual pentru Protectia
Consumatorilor. Oficiul a decis inspectarea restaurantul. n data de 23 august 1996, o
persond de la NEKI urma, de asemenea, s& participe la inspectia/inspectiile initiate de
Oficiu. Proprietarul in cauza a aflat de inspectia planificaté - inca nu se stie clar din ce sursa
i-a parvenit informatia. In acea seard, a aranjat sa invite cativa romi. Cand membrii
Consiliului Minoritatilor locale au aflat despre aceasta, au renuntat la planul initial si au
incercat sa gaseasca un alt mod de a aborda problema. Acestia au organizat o intélnire la
care i-au invitat pe patron, reprezentanti ai Oficiului, primar si 0 persoand de la NEKI.
Scopul intélnirii a fost rezolvarea prin dialog a neintelegerilor, cu ajutor din partea unor
mediatori. Discutiile s-au axat pe trei teme principale :- caracterul privat al petrecerii gi, in
acest sens, proprietarul avea martori care sa demonstreze ca petrecerea din acea seara a
fost privatd. In aceastad situafie, potrivit informatilor oferite de Oficiul Central pentru
Protectia Consumatorilor, alti oaspeti in afara celor invitati nu au voie s& participe la
petrecere. Romii in cauza sustineau insa ca semnul nu era afigat si ca interzicerea
accesului lor s-a bazat pe alte motive. Diferentierea dintre origine etnicd si comportament:
ambele parti au mentionat ca in orag locuiesc atat romi, cat i ne-romi, care nu se
comporta ‘adecvat’ in restaurant. Proprietarul a afirmat explicit c&, judecand dupa
posibilul comportament al oaspetelui, nu permite oricui sa intre in restaurant. Cu toate
acestea, a negat cu tarie acuzatia ca face discriminari Tmpotriva oamenilor pe baze etnice.
Intreprinzatorul nu a negat faptul ca AK., care lucreaza la Sectia Municipala de Politie, a
luat parte la evenimente. A afirmat c& politistul, ca prieten, il mai ajuta din cand in cand
pentru a mentine ordinea cu anumite ocazii. Pe baza celor mentionate mai sus, a fost
elaborat un “Acord” scris, prin care patronul si-a luat obligatia sa afiseze un semn de fiecare
data cand gazduieste petreceri private. De asemenea, dansul a mai declarat ca nu va face
diferente intre clienti pe baza originii lor etnice. “Acordul” nu reprezinta decat un gest
simbolic intr-u-cat nu are sens sa stabilesti un acord asupra unui subiect reglementat de
lege. Interzicerea discriminérii este prevazuta atét in Constitutia Republicii Ungaria, cét si in
Codul Penal.5t

[1.4.B. Concluzii vs. Analize pe scurt

Fata de cele doua cazuri prezentate, se poate remarca o asemanare, desi, in
fapt, sunt diferite. Cauzele pentru care romilor nu li se permite accesul in respectivele baruri
este prezenta unor persoane care au un comportament neadecvat. in ambele cazuri, prtile
recunosc ca datoritd unor asemenea atitudini au decis ca, judecand dupa posibilul comporta-

50 Vezi Idem.
51 Vezi ldem
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ment al oaspetelui, s& nu permita oricui sa intre Tn restaurant (vezi caz NEKI vs. A),
respectiv afigarea in bar a anuntului “Nu servim romi gi tigani” (cazul CRISS vs. C.).
Justificarea unor asemenea actiuni este consideratd ilegala prin decizile unor
instante de judecatd. Spre exemplu, Tn cazul Riva B. vs.Fratii Larsson Suedia, Curtea de
Apel a decis ca “Un om de afaceri are dreptul sa refuze accesul cuiva, tigan sau nu, in
magazin ... Cu toate acestea, un astfel de refuz trebuie sa fie bazat pe cunoasterea
prealabild a clientului individual gi nu trebuie fondat pe apartenenta acestuia la un
anumit grup etnic.2
Aceasi situatie 0 avem in cazul celor doud baruri. Ins, manifestarea unui comportament
neadecvat al unor persoane, privite individual, in nici un caz nu se poate rasfrange asupra
altora, stréine de acele comportamente sau atitudini. Prezumtia c& toti au un posibil
comportament inadecvat nu poate fi legala.

I1.5. Cazuri de discriminare in accesul la locurile publice in fata instantelor
internationale

[1.5.A. Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(i) Cazul Nagov §i Medzilabroc vs. Slovacia

In vara lui 1997, oragele Nagov si Rokytovce din judetul Medzilaborc, in nord-
estul Slovaciei, au adoptat rezolutii care prevedeau expres ca romilor nu li se va permite
accesul. La 9 iunie, consiliul municipal din Rokytovce a publicat o rezolutie care ameninta
ca romii ce se stabilesc in sat “vor fi, cu ajutorul locuitorilor satului, expulzati...”. La 16 iulie,
cu doar o luna mai tarziu, consiliul municipal din Nagov a hotarat “sa nu permita cetatenilor
de etnie roma... sa intre in satul Nagov, sau sa se stabileasca n adaposturi in districtul
satului”.

Adoptarea ordinului de excludere a incununat o campanie de aproximativ zece
zile a autoritatilor guvernamentale de a — cu cuvintele unui primar local - “scépa de”
localnicii romi. Astfel, in 1989, membrii ai sapte familii de romi, rezidenti permanenti in
oragele afectate, au fost goniti din casele lor cand angajatorul lor — o cooperativa agricola —
si-a incetat activitatea. Doi ani mai tarziu, in 1991, nici un orag din judet nu mai permitea
romilor s-si parcheze rulotele pe teritoriul sau. in 1993, locuintele temporare, construite de
unii romiftigani, au fost diramate, acestia find fortati sa plece. Intoarcerea lor in
Medzilaborce, in 1997, a determinat o serie de reuniuni ale liderilor politici locali — care au
culminat cu adoptarea rezolutilor — in scopul rezolvari a ceea ce acestia numeau
“problema romilor din tinut”.

Actiunile legale Tnaintate Procuraturii Generale si Curtii Constitutionale in toamna
lui 1997 si primavara lui 1998, in numele cétorva cetateni de etnie roma si al Fundatiei
pentru Apararea Legala a Minoritatilor Etnice, cu sediul in Kosice, nu au avut succes. Ca
urmare, rezolutiile raman in vigoare, i trei cetateni slovaci de etnie roma (doi dintre acestia

52 Vezi Centrul European pentru Drepturile Romilor, Roma Rights, Autumn, 1998 si la adresa
http://www.errc.org/rr_aut 1998/notebook-cases.shtml, (accesat 20 ianuarie 2002)
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fiind Tnregistrati ca rezidenti permanenti ai satelor afectate) s-au adresat pentru redresarea
situatiei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, autoritatea legald suprema pentru
drepturile omului din Europa. Reprezentand trei cetateni slovaci de etnie roma, Centrul
European pentru Drepturile Romilor (ERRC), in cooperare cu consiliul local, a naintat o
actiune la Curtea Europeand pentru Drepturile Omului de la Strashourg, impotriva celor
doua ordonante municipale, care interzic accesul si/sau regedinta romilor in zona. Actiunea
inaintatd Curtii sustine c& rezolutile reclama, in mod impropriu si public, tratamentul
diferentiat — si negativ — al unui grup de persoane (romi) pe baza apartenentei la rasa.
Aceasta se bazeaza pe autoritatea legala a organelor de la Strasbourg, care au specificat
cé “este necesar sa se acorde atentie speciald discriminarii pe criterii rasiale”, argumentand
utilizarea explicité de clasificari rasiale Tn rezolutii constituie “un afront la adresa demnitatii
umane” care violeaza Articolul 3 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Rezolutiile au fost evident promovate, cel putin in parte, de animozitati rasiale
impotriva famililor rome care au locuit initial in oragele afectate. Cu toate acestea, actiunea
sustine ca utilizarea distinctiilor pe criterii rasiale reprezinta o ofensa gi o umilinté la adresa
intregii etnii rome. Tntr-adevar, rezolutiile sunt prelucrate in asa méasura - referindu-se la
Romi in general — incét s& faca toti romii sa creada cu temei c& se numara printre tinte.
Plangerea adresata Curii sustine, de asemenea, c& adoptarea rezolutiei a Tncalcat dreptul
reclamantilor la vita initma,familiala si privata!, la libertatea de migcare si alegerea
resedintei®? si nediscriminarea in folosirea acestor drepturi®. In sfarsit, actiunea sustine ca,
prin refuzul actiunilor interne n instantd mentionate mai sus, si prin faptul ca a permis ca
aceste ordonante discriminatorii pe criterii rasiale sa rdmana public in vigoare pentru atata
vreme, guvernul slovac insusi a gresit, incélcand prevederile Articolului 13 al Conventiei, de
a permite reclamantilor remedii eficiente.

Actiunea cere Curii Europene sa constate incélcarea prevederilor Conventiei
mentionate mai sus $i sa acorde compensatii.>® Acelasi incident este obiectul unei plangeri,
in numele altor famili de romi implicati, depusa la CERD-Comitetul pentru Eliminarea
Discriminarii Rasiale. Tn 8 august 2000, Comitetul a adoptat opinia referitoare la acest caz,
mentionand: "Comitetul recomanda Statului Parte la Conventie (n.n. Slovacia) sa adopte
masurile necesare pentru a asigura ca practici ce privesc restrictionarea dreptului la libera
circulatie si rezidenta a romilor sunt efectiv gi in totalitate eliminate,

41 Articolul 8 al Conventiei Europene a Drepturile Omului
42 Articolul 2 al Protocolului Patru al Conventiei Europene a Drepturilor Omului
43 Articolul 14 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului
5 Vezi Centrul European pentru Drepturile Romilor, Publicati, ERRC, 1999 si la adresa:
http://errc.org/publications/letters/1999/sl_mar_12_99.shtml, (accesat 25 ianuarie 2002)
5 Pentru o prezentare detaliata a cazului in fata CERD vezi Marcia Simone Rooker, "Supervizarea Internationala
privind Protectia Romilor in Europa”, Nijmegen University Press, 2002, pag.137-139.
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[1.6. Comitetul pentru Eliminarea Discriminérii Rasiale (CERD)
(i) Cazul M. Lacko vs. Slovacia

Miroslav Lacko, cetatean slovac de etnie roma, sustine c& este victima a Tncélcarii
de catre Republica Slovaca a articolelor 2, 3, 4, 5, si 6 ale Conventiei Internationale privind
Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare Rasiald. El este reprezentat de Centrul
European pentru Drepturile Romilor, o organiaztie non-guvernamentald, cu sediul la
Budapesta, actionand in calitate de consilier juridic.55

Faptele agsa cum au fost Tnaintate de reclamant- La 24 aprilie 1997,
reclamantul, in compania a altor persoane de etnie roma, s-au dus la Restaurantul Garii din
incinta celei mai mari gari din Kosice, Slovacia, sa bea ceva. La scurt timp dupa intrarea in
restaurant, reclamantului si insotitorilor séi li s-a spus de catre o chelneriti sa paraseasca
restaurantul. Chelnerita a explicat c& actioneaza in conformitate cu un ordin dat de patronul
restaurantului de a nu servi romi. Dupa ce a cerut s& discute cu supervizorul ei, reclamantul
a fost indrumat catre un domn care a explicat ca restaurantul nu serveste romi, deoarece
mai multi romi distrusesera in trecut echipament din restaurant. Cand reclamantul a relatat
ca nici el si nici insotitorii sai nu distrusesera nici un echipament, supervizorul a repetat ca
numai romii politicosi vor fi serviti.

La 7 mai 1997, reclamantul a inaintat o plangere la Procuratura Generald din
Bratislava, solicitdnd o investigatie care s& determine daca s-a comis o contraventie. Cazul
a fost dat in lucru Procuraturii Judetene din Kosice care a inaintat problema politiei cilor
ferate. Intre timp, reclamantul a cerut remedierea problemei si la Inspectoratul Slovac al
Comertului, responsabil de supravegherea operdri in conformitate cu legea a
intreprinderilor comerciale. Intr-o scrisoare adresata reclamantului, datatd 12 septembrie
1997, Inspectoratul a raportat ca a intreprins o investigatie a plangerii in timpul careia s-a
constatat ca femei de etnie roma fusesera servite la restaurant si ca patronul aranjase ca
nu se vor mai face discriminari fata de nici un client politicos, inclusiv de etnie roma.

Prin rezolutia din 8 aprilie 1998, Departamentul Politiei Cilor Ferate din Kosice a
raportat ca a desfagurat o investigatie in caz si ca nu a gasit dovada nici unei contraventii.
Reclamantul a facut apel la Procuratura Judeteana, care, prin rezolutia din 24 aprilie 1998,
a hotarét ca decizia Departamentului Politiei Cailor Ferate este valabild si a indicat ca nu
exista alta remediere legala.

Plangerea-Consiliul(n.n.CERD) declard ca esecul remedierii discriminarii inh caz
refectd absenta oricarei legislatii slovace care s& scoata expres si eficient in afara legii
discriminarea in accesul la locuri publice. DI. Lacko a trebuit s& traiasca cu continua
nesigurantd — depinzand de capriciile rasiale ale patronului restaurantului - stiind c& oricand
este posibil s& nu fie admis n restaurant. Daca patronul hotaraste ca intr-o anumita zi romii
politicosi vor fi serviti, atunci reclamantul va fi servit, daca este suficient de politicos. Daca
insa patronul hotaraste c& nici un rom nu va fi servit in ziua respectiva, atunci i se va refuza
servirea.

%5 Vezi CERD-Comitetul pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale; Sesiunea din 30 iulie - 17 august 2001,
Comunicarea Nr. 11/1998: Slovakia. 09/08/2001. CERD/C/59/D/11/1998. (Jurisprudenta).
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Decizia Comitetului privind admiterea- La cea de-a 55-a sesiune a sa din
august 1999, Comitetul a considerat admiterea comunicarii. Comitetul a luat cunostinta de
motivatia parii statale ca reclamantul nu a utilizat toate remediile interne la dispozitia sa.
Comitetul a facut referire la articolul 14, paragraful 7(a), al Conventiei, care prevede ca
acesta nu va lua in considerare nici o comunicare decdt dacd s-a asigurat ca toate
remedile interne disponibile au fost utilizate. Comitetul a decis in jurisprudenta sa
anterioard ca reclamantului i se cere sa utilizeze toate remediile care sunt eficiente in
circumstantele unui caz particular.

Comitetul a luat cunostinta de faptul c& decizia Procuraturii Judetene a fost una
finald, cel putin Tn ce priveste procedura penald. Partea statala nu a demonstrat c& o cerere
de revizuire, care ar fi un remediu impotriva ilegalitatii deciziei, ar putea, n cazul de fata, s&
conducd la o0 noua examinare a plangerii. Mai mult, Comitetul a constatat ca faptele
plangerii sunt de aga naturd ca numai remedierea penala poate constitui o cale adecvata de
redresare. Obiectivele unei investigati penale nu pot fi atinse prin remedii civile sau
administrative de genul celor propuse de partea statald. De aceea, Comitetul a constatat ca
nu existau alte remedii eficiente la indeména reclamantului.

Comitetul a constatat c& nu are suficiente informatii s& stabileasca daca, dupa
spusele reclamantului, exista legislatie a partii statale care sa garanteze oricui dreptul de
acces la orice loc sau serviciu destinat uzului public, fard deosebire de rasa, culoare sau
origine nafionala ori etnica. Comitetul a observat ca cerintele pentru admitere, stabilite prin
regula 91 din Regulile de Procedura, fusesera indeplinite si a hotérat comunicarea admisa.
A cerut partii statale si reclamantului s& furnizeze informatii despre legislatia interna si
remediile n sopul protectiei dreptului de acces la orice loc sau serviciu destinat uzului
general, fard deosebire de rasa, culoare sau origine nationala ori etnica, cum s-a stabilit in
articolul 5(f) al Conventiei.

Consideratiile Comitetului privind meritele- Actionand sub articolul 14,
paragraful 7 (a), al Conventiei Internationale pentru Eliminarea Tuturor Formelor de
Discriminare Rasiala, Comitetul a luat in considerare toate informafile inaintate de
reclamant si de partea statald. In opinia Comitetului, condamnarea domnului J.T. si
penalitatile impuse, desi dupd o perioada lunga de la evenimente, constituie sanctiuni
compatibile cu obligatile partii statale. Luand in considerare aceasta condamnare, chiar
intrziatd, Comitetul nu a constatat nici o incélcare a Conventiei de catre partea statala.

Actionand sub articolul 14, paragraful 7 (b), al Conventiei, Comitetul recomanda
parii statale s&-si completeze legislatia pentru a garanta dreptul de acces in locuri publice
in conformitate cu articolul 5 (f) al Conventiei si a sanctiona refuzul accesului intr-un astfel
de loc prin discriminare rasiald. Comitetul recomanda, de asemenea, partii statale sa ia
masurile necesare pentru a se asigura ca procedura pentru investigarea incalcarilor nu va fi
prelungita mai mult decét este necesar.5

56 Citat Comitetul pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale-(CERD); Sesiunea din 30 iulie - 17 august 2001,
Comunicarea Nr. 11/1998: Slovakia. 09/08/2001. CERD/C/59/D/11/1998. (Jurisprudenta).
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[.7. Concluzii: Discriminarea romilor - demnitatea umana i prevederi legale

Conventia Europeand a Drepturilor Omului mentioneaza in articolul 3 c& “nimeni
nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante”. Prin
acest articol, se instituie protectia integritatii fizice si psihice a individului, cat $i demnitatea
acestuia. Protectia acestora consta in faptul ca in nici o imprejurare un asemenea tratament
nu este considerat legal. Curtea Europeand a Drepturilor Omului sustine c& discriminarea
constituie un tratament suficient de umilitor pentru a fi consideratd tratament degradant si,
astfel, o incalcare a Articolui 3.5

Demnitatea umana si onoarea unei persoane discriminate este lezata ori de céte
ori aceasta suferd o actiune discriminatorie, indiferent de natura acesteia. Lezarea demitatii
umane, in cazul romilor carora nu li s-a permis accesul in locuri publice, este inacceptabild.
Posibilitatea obtinerii remediului dreptului Tncalcat trebuie asiguratd prin orice mijloc legal:
pe de o parte, prin posibilitatea victimei de a se adresa unui organism speecializat in
constatarea gi sanctionarea actului discriminatoriu i, pe de altd parte, in posibilitatea de a
se adresa unei instante civile atunci cand este discriminata.

Tn unele tari europene, refuzul unei persoane privind accesul la servicii sau locuri
publice constituie infractiuni, atunci cand exista intentia motivat rasiala. Astfel de prevederi
legale privind interzicerea discrimindrii in accesul la servicii i locuri publice se regasesc in:

Anglia: in Actul Relatiilor Rasiale, din 1976, art. 20 (1), se specifica faptul ca “este
ilegal pentru orice persoand implicatd in furnizarea (contra cost sau nu) de bunuri sau
servicii catre public sau un segment al publicului, s& discrimineze impotriva unei persoane
care doreste sa obtind acele bunuri sau servicii (a) prin refuzul sau omiterea deliberata de
a-i furniza bunurile sau serviciile solicitate in aceeasi maniera si in aceeagi termeni care
sunt obignuiti Tn cazul primei persoane mentionate in relatia cu alti membrii ai publicului
(atunci cand persoana solicitanta apartine unui segment al publicului, cu ceilalti membrii ai
segmentului respectiv).s8

Austria: in articolul 1X (1) nr. 3 al Prevederilor Introductive ale Codului de
procedura Administrativd (EGVG) si in Sectiunea 87 a Legii privind acordarea de licente
comerciale. Prevederea relevantd a EGVG interzice exprimarea prejudecatilor impotriva
persoanei pe motivul rasei, culorii, originii nationale sau etnice, intr-o maniera nejustificata,
si impiedicarea accesului persoanei in anumite locuri sau a utilizarii unor servicii destinate
uzului public, desi sanctiunea este minima. Mai mult, Sectiunea 87 din Legea privind
acordarea de licente comerciale include discriminarea intre motivele in baza cérora poate fi
revocata licenta comerciald a celui care discriminaeaza.

Belgia: sectiunea 2, a Legii din 30 iulie 1981, in forma amendata prin Legea din
12 aprilie 1994, prevede amendarea si pedeapsa cu inchisoarea pentru comportamentul

57 Vezi Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Strasburg, Cazul Asiaticii din Africa de est contra Regatului Unit,
App. Nr.4403/70, 4423/70, 4476/20, 4478/7, 4486/70, 4501/70, 4256/70-4530/70.
58 Vezi Comisia Europeand impotriva Rasismului si Intolerantei-(ECRI), “Legal measures to combat racism and
intolerance in the member States of the Council of Europe”, Raport realizat de Institutul Elvetian de Drept
Comparat Lausanne pentru ECRI, Strasburg, 2000, p. 523.
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discriminatoriu Tn furnizarea bunurilor gi serviciilor. Instantele au aplicat aceasté prevedere
pentru discriminarea in accesul intr-o sald de dans si in inchirierea de apartamente.®

Cipru: sectiunea 2 A, din Legea nr. 11 (Ill) / 1992, autorizeazd impunerea unei
amenzi si/sau inchisoarea, nu mai mult de un an, pentru orice persoana care prin profesie
furnizeaza bunuri si servicii gi care, pe criterii rasiale sau alte motive prevazute, refuza sa
furnizeze astfel de bunuri/servicii i/sau le conditioneaza.s

Danemarca: sectiunile 1 si 2, din Legea nr. 289 / 1971, prevede amendarea i
pedeapsa cu inchisoarea pentru refuzul pe criterii rasiale de a fumiza un serviciu public sau comercial &t

Finlanda: articolul 9, din Capitolul 11 al Codului Penal, autorizeaz& impunerea de
amenzi sau pedepse cu inchisoarea pentru refuzul pe criterii rasiale de a furniza un serviciu
public. Curtea Suprema a aplicat aceasta prevedere pentru a sustine 0 amenda impusa
unui patron de restaurant care a refuzat accesul unei femei de etnie romé (HD 1981 1| 33).62

Franta: art. 225-2, din Codul Penal, prevede amendarea si pedeapsa cu inchisoarea
pentru refuzul pe criterii rasiale de a fumiza bunuri si/sau servicii, precum gi/sau conditionarea
prin discriminare a furnizarii unor asemenea bunuri si/sau servicii. in noiembrie 1974, curtea
regionald de la Strasburg a aplicat aceasta prevedere refuzului de a servi bere pentru doi
arabi care nu erau in stare de ebrietate si nu cauzasera scandal public.t3

Luxemburg: art.445 (4), din Codul Penal, prevede amendarea si pedeapsa cu
inchisoarea pentru refuzul pe criterii rasiale de a furniza bunuri si/sau servicii unei
persoane, grup sau comunitate.s4

Olanda: art.137g si 429, din Codul Penal, autorizeaza pedeapsa prin amendare i
cu finchisoarea pentru persoana care in exercitiul functiunii, profesiunii sau afacerii
discrimineaza impotriva altor persoane pe criterii, inter alia, rasiale. Aceste prevederi au fost
aplicate pentru excluderi pe criterii rasiale din baruri, discoteci. Legea privind tratamentul
egal din 1994 prevede remedii civile pentru discriminare pe criterii, inter alia, rasiale in
furnizarea de bunuri si servicii.ts

Norvegia: articolul 349a, din Codul Penal, autorizeaza pedeapsa prin amendare i
cu inchisoarea pentru refuzul pe criterii rasiale de a fumiza servicii sau beneficii destinate uzului public.%

Suedia: articolul 9, din Capitolul 16 al Codului Penal, autorizeaza pedeapsa cu
inchisoarea sau prin amendare pentru discriminarea in furnizarea de bunuri si servicii. In
1976, o instantd suedeza a aplicat in mod expres prevederea refuzului unui restaurant de a
permite unui client rom s& intre ((HD 1976:489 ).67

Elvetia: articolul 261 bis, din Codul Penal, pedepseste in mod specific prin
amendare sau pedeapsa cu inchisoarea refuzul pe criterii rasiale, etnice sau religioase de a
furniza servicii la dispozitia publicului unei persoane sau grup de persoane.&

59 |dem, pag. 61.

60 |dem, pag. 93.

61 |dem, pag. 117.

62 |dem, pag. 134.

63 |dem, pag. 146.

64 |dem, pag. 315.

6 |dem, pag. 359 — 360.
6 |dem, pag. 367.

67 |dem, pag. 471.

68 |dem, pag. 481.



CAPITOL Ill DISCRIMINAREA ROMILOR IN ACCESUL LA LOCURIL PUBLICE,
FRECVENTA UNOR ASEMENEA CAZURI $1 RAPOARTE INTERNATIONALE

“Comitetul pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale
recomanda Statelor, semnatare ale Conventiei,
prevenirea, eliminarea si sanctionarea in mod
adecvat a oricaror practici discriminatorii n
privinta accesului persoanelor apartinand etniei
romilor la servicii dispuse pentru uzul publicului,
incluzénd retaurante, hoteluri, teatre si sali de
muzica, discoteci i altele.” ¢

Existenta discriminarii in diferite domenii de activitate rd&méane o problema
fundamentala in Europa. Acest fapt este strans legat si de lipsa unor prevederi legale anti-
discriminatorii in majoritatea statelor care nu au o legislatie comprehensiva privind
discriminarea. Interzicerea discriminarii in exercitiul drepturilor fundamentale ocupa un loc
central in standardele prevazute de statele membre ale OSCE, dar si in legile fundamentale
ale tuturor statelor membre OSCE.

Discriminarea etnica este prezenta in rapoartele internationale ale diferitelor
organizatii sau institutii, precum Comisia Europeana, OSCE, Consiliul Europei etc.

lIl.1 Rapoarte ale Inaltului Comisar pentru Minoritati Nationale al OSCE

Raportul privind situatia Romilor si Sinti in spatiul OSCE al Tnaltului Comisar
pentru Minoritatile Nationale include si problematica Discriminarii referindu-se la accesul
Romilor la servicii publice in statele membre:

‘Intr-0 serie de state membre OSCE, romilor li se interzice adeseori intrarea in
restaurante, cluburi de noapte sau alte localuri unde se oferd servicii. In aprilie 1998, presa
ungara raporta ca aproape jumatate din barurile de noapte populare din Békéscsaba, un
oras in sud-estul Ungariei, refuzau accesul romilor.™ In Republica Ceha, unde asemenea
incidente sunt raportate frecvent™, unicului parlamentar rom, Monika Horakova, i s-a
interzis accesul intr-o discoteca din orasul Brno, pe 17 octombrie 1998; desi i s-a spus ca

8 \ezi CERD, Comitetul pentru Eliminarea Discrimindrii Rasiale, Recomandarea Generalda a CERD XXVII -
Discriminarea impotriva Romilor, adoptata in 16 August 2000, si la adresa http://www.unhcr.ch/doc.nsf/MasterFrameView
 Vezi OSCE, Conferinta OSCE privind Implementarea Dimensiunii Umane, 1998, Dimitrina Petrova, Director
executiv al ERRC, ‘The Human Rights Situation of Roma in Europe,” Statement la Conferinta OSCE
Implementarea Dimensiunii Umane, Varsovia, 26 Octombrie - 6 November 1998, p. 11.
7 Intr-0 actiune de testare in 1996, ce a avut loc in 5 orage din Boemia, s-a confirmat c& Romilor imbréacati
corespunzator unui local public li s-a refuzat totusi servirea in 24 din 40 de restaurante; vezi id.. Alte exemple, in
Republica Ceha, vezi Centrul European pentru Drepturile Romilor, Roma Rights, Spring 1998, “Romani clients
have difficulties in Czech Pubs,” ERRC, Budapest, pp. 9 - 10.
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localul este plin, ne-romii erau lasati sa intre, iar doamna Horakova a auzit in trecere, la
putin timp inainte de a incerca s& intre, un gardian spunand unui vizitator c& este aproape gol.72

"Mai recent, la 29 mai 1999, s-a raportat ca o familie de romi a fost opritd sa
utilizeze un bazin public in Brno atunci cdnd membyii acesteia nu au putut arata certificate
de sanatate. In conformitate cu spusele martorului ocular, gardianul care a cerut aceste
documente nu a cerut certificate similare non-romilor care se aflau la coada pentru a intra in
bazin. Cand membrii acestei familii au protestat, deoarece pana atunci nu li se cerusera
certificate de sanatate, gardianul a replicat ca fusesera adoptate noi reguli in conformitate
cu care romilor li se va permite sa utilizeze bazinul numai dupa ce au aratat documente
care sé le certifice sanatatea.” Cu ocazia unor evolutii pozitive recente, Curtea Regionala
din oragul ceh Ostrava a aprobat Tncheierea prin acord a unui proces intentat de un activist
rom 7n 1998, dupa ce-i fusese refuzata servirea intr-un hotel din localitate. Prin proces se
sustinea fincélcarea demnitdti umane a reclamantului gi discriminarea rasiald, prin
incalcarea Articolului 11 din Codul Civil ceh. Tn conformitate cu termenii acordului, hotelul va
plati o compensatie reclamantului si unei organizafii civice care sprijind construirea unui
proiect de constructii de locuinte integrat pentru romi si non-romi. Aprobarea acestui acord
de catre Curte constituie un important pas inainte in lupta impotriva discriminarii in accesul
in locuri de cazare publice in Republica Ceha.”

De asemenea, au existat rapoarte recente de discriminare impotriva nomazilor in
Irlanda. Tn conformitate cu relatarea unui martor, boxerului olimpic ilandez Francie Barrett i
s-a refuzat accesul intr-un club de noapte din Galway pe motiv ca este nomad (mai tarziu
patronul restaurantului I-a invitat napoi, spunand ca refuzul fusese o greseald din partea
angajatilor). In 1998, doua hoteluri din Dublin au fost raportate ca au anulat o rezervare
pentru cina pentru participantii la o conferintd internationala privind discriminarea cand au
aflat ca sunt implicati tigani si nomazis."76

2 Vezi ERRC, Roma Rights, Autumn, 1998 “Czech Romani MP barred from entering a disco”, (Deputat Ceh oprit
sa intre intr-o discotecd), ERRC, Budapest, p. 9.
3 Vezi, ERRC, Roma Rights, Nr. 2, ERRC, Budapest, 1999, p. 6, se gaseste la adresa http://www.errc.org,
(accesat 20 ianuarie 2002).
™ Vezi, ERRC, Comunicat de Presa, 29 octombrie 1999, “ERRC Applauds Court-Approved Compensation for
Racial Discrimination against Roma by Czech Hotel Owner’(ERRC apreciazd Compensatiile aprobate de Instanta
de Judecata privind Discriminarea Rasiala impotriva Romilor de catre patronul unui hotel din Cehia”).
75 Vezi ERRC, Roma Rights, Nr. 2, p. 6. intr-0 inversare a modelului descris anterior, profesorii unei scoli din
Cehia, oragul Ostrava, au refuzat sa fie serviti de catre o femeie roma. Inainte de a dobandi cladirea sa proprie,
scoala Premysl Pitter, ai carei elevi sunt in majoritate romi, a petrecut un an impartind spatiul cu o alta scoala din
Ostrava. Scoala Premysl Pitter a angajat o femeie roma in colectivul sau care servea pranzul elevilor si
profesorilor. Profesorii celeilate scoli, care impéartea sala de mese cu scoala Premys| Pitter, “considerau o
problema primirea mesei de la o femeie tiganca, asa cé au gasit o femeie albd care sa-i serveascad” interviu,
Ostrava, Republica Ceha, 10 aprilie 1999.
7 Citat din OSCE, Tnaltul Comisar pentru Minoritdti Nationale, “Reportul privind situatia Romilor si Sinti in spatiul
OSCE”, 2000, Capitolul: Discriminare si Violenta Rasiala, B.Discriminare, 2. Servicii Publice, p. 34 - 35.
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1.2 Rapoartele de tara ale Comisiei Europene impotriva Rasismului gi
Intolerantei (ECRI)

ECRI se referd la discriminare in Rapoartele de Tard, inclsiv la interzicerea
accesului romilor in locuri publice, in diferite state membre ale Consiliului Europei:

Al doilea raport privind Danemarca. “Membrii comunitétilor de minoritati etnice si
religioase se confruntd cu discriminarea directd si indirecta in privinta capacitétii lor de a
avea acces in locuri publice. Acestia raporteaza frecvent dificultati privind intrarea in locuri
publice cum ar fi discoteci, restaurante sau baruri, iar femeilor musulmane acoperite cu valuri |i
s-a refuzat de asemenea, conform martorilor oculari, transportul cu autobuze publice”’?

Al doilea raport privind Austria. “Au fost raportate incidente de discriminare a
strainilor si membrilor ,minoritatilor vizibile” pe piata imobiliara si in accesul la locuri publice.
In general, insa, romiiltiganii, se confrunté cu serioase dezavantaje sociale, cu prejudeciti
si discriminare in domenii ca angajarea,locuintele, si accesul in locuri publice”.”

Al doilea raport privind Norvegia. “ECRI este in mod special preocupat de faptul ca
posibilitétile legislative relevante sunt rareori utilizate in pedepsirea cazurilor de rasism gi
discriminare. O astfel de lipsé de implementare poate fi datorata in parte dificultafilor in dove-
direa discriminarii si lipsei de remedii suficiente prevazute prin lege. Metode, cum ar fi monito-
rizarea compoxzitiei etnice a “testing-ului de situatie”, in cazul plangerilor cu privire la refuzarea
accesului in locuri publice, nu sunt acceptabile ca dovezi in instantd, aga cum sunt in alte tari".”

Al doilea raport privind Republic Ceha. “Mai mult, dat fiind continuarea discriminarii
romilor/tiganilor i Tn alte sectoare cheie ale vietii publice, mai ales accesul in locuri publice,
locuinte, si acces la alte servicii sociale, ECRI subliniaza ca legislatie anti-discriminatorie
similara trebuie sa acopere i aceste domenii”.80

Al doilea raport privind Grecia. “Martori oculari au raportat c& si romii/tiganii sufera
discrimindri in diferite sectoare ale vietii publice. Acestia se confruntd cu discriminarea
atunci cand incearca sa inchirieze locuinte. Uneori, li se refuzé accesul in locuri publice,
cum ar fi discoteci, cafenele, baruri etc”.8t

Al doilea raport privind Polonia. “Prejudecatile impotriva comunitatii romilor/tiganilor
persista in societate si categoric conduc la discriminare in viata de zi cu zi; un exemplu citat
este al unei banci care a transmis instructiuni filialelor sale de a nu acorda credite clientilor
romiftigani”.s2

Al doilea raport privind Olanda. “In ultimii ani, centre locale anti-discriminare au
primit un numar din ce in ce mai mare de plangeri impresionante referitoare la refuzul
accesului in locuri publice cum ar fi baruri, cafenele si discoteci. Tineri de origine
surinameza, antileza, marocana, si turca sunt cel mai adesea victimele declarate ale unor
astfel de practici”.83

7 Vezi ECRI, Al doilea Raport privind Danemarca, Strasburg, 3 aprilie 2001, pag. 7 i 18.
78 \/ezi ECRI, Al doilea Raport privind Austria, Strasburg, 3 aprilie 2001, pag. 7 si 11
9 Vezi ECRI, Al doilea Raport privind Norvegia, Strasburg, 27 iunie 2000, pag. 7 si 16.
8 Vezi ECRI, Al doilea Raport privind Cehia, Strasburg, 21 martie 2000, p.17.
81 Vezi ECRI, Al doilea Raport privind Grecia, Strasburg, 27 iunie 2000, p.16.
82 \/ezi ECRI, Al doilea Raport privind Polonia, Strasburg, 27 iunie 2000, p.17.
83 \ezi ECRI, Al doilea Raport privind Olanda, Strasburg, 13 noiembrie 2001, p.16.
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1.3 Opiniile Consiliului Consultativ al Conventiei Cadru pentru Protectia Minoritatilor
Natioale

Sarcina Consiliului Consultativ al Conventiei Cadru pentru Protectia Minoritatilor Nationale
este de a examina rapoartele statelor Parte si de a pregati avize cu privire la masurile
intreprinse de state pentru implementarea Conventiei. Consiliul Consultativ este un
organism independent format din experti si poate, de asemenea, sugera Comitetului
Ministrilor al Consiliului Europei sa adopte anumite recomandari specifice unei tari.

Consiliul Consultativ in Opinia privind Cehia: “... noteaza cu ingrijorare, asa cum
este admis si de guvern in raportul de stat, ca exista o discriminare larg raspandita in Cehia,
mai ales impotriva romilor si a grupurilor etnice....Consiliul Consultativ este de asemenea
ingrijorat de informatiile privind discriminarea in domeniul fortei de munca, locuintei si
accesului la diferite locuri de distractie...4

In ceea ce priveste Opinia Consiliului Consultativ asupra Italiei, “situatia romilor da
nastere la ingrijorari profunde..., Consiliul Consultativ ...noteaza ca “romii sunt pusi intr-o
situatie absolut diferita care cauzeaza ingrijorare profunda cu privire la discriminarea pe
care o infrunta..4s

Referitor la Marea Britanie, “Consiliul Consultativ ia nota cu ingrijorare de faptul ca
multi romiftigani si Calatorilor irlandezi se confrunta cu considerabile dificultati socio-
economice in comparatie atat cu majoritatea populatiei, cat si cu celelate minoritati
nationale, mai ales in domeniul educatiei, sanatatii, fortei de munca si a locuintelor
(incluzand si disponibilitatea de locuri de popas).46

In cuprinsul Opinia privind Croatia, Consiliul Consultativ concluzioneaza ca
Croatia nu a reusit sa asigure egalitatea deplina si efectiva intre populatia majoritara si romi
si ca situatia romilor ramane dificila in domenii ca forta de munca, locuinta si educatie.*”

In cuprinsul Opinia privind Romania, Consiliul Consultativ mentioneaza ca
“situatia romilor da nasterea la profunde ingrijorari, mai ales in privinta numeroaselor acte
de discriminare intr-o serie larga de cadre ale societatii. De asemenea ... romii sunt refuzati
uneori la intrarea in diferite locuri desschise publicului larg.48

In Opinia privind Ungaria, Consiliul Consultativ concluzioneaza: “Situatia romilor
da nastere la profunde ingrijorari, mai ales in privinta numeroaselor acte de discriminare
intr-o serie larga de cadre ale societatii.4°

44 Vezi Consiliul Europei, Consiliul Consultativ al Conventiei Cadru pentru Protectia Minoritatilor Nationale, Opinia
privind Republica Cehia, adoptatd in 6 aprilie 2001, disponibild la adresa de web a Consiliului Europei
http://www.coe.int
45 Vezi Consiliul Europei, Consiliul Consultativ al Conventiei Cadru, Opinia privind Italia adoptata in 14 septembrie
2001, disponibila la adresa de web a Consiliului Europei http://www.coe.int
46 Vezi Consiliul Europei, Consiliul Consultativ al Conventiei Cadru, Opinia privind Marea Britanie, adoptata in 30
Noiembrie 2001, disponibila la pagina de web a Consiliului Europei http://www.coe.int .
47 Vezi Consiliul Europei, Consiliul Consultativ al Conventiei Cadru, Opinia privind Croatia, adoptata la 6 aprilie
2001, disponibila la adresa de web a Consiliului Europei, http://www.coe.int
48 Vezi Consilliul Europei, Consilul Consultativ al Conventiei Cadru, Opinia privind Romania, adoptata 16 Aprilie
2001, disponibila pe pagina de web a Consiliului Europei la http://www.coe.int
49 Vezi Consiliul Europei, Consiliul Consultativ al Conventiei Cadru, Opinia privind Ungaria, adoptata la 22
septembrie 2000, disponibila la http://www.coe.int
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In Opinia privind Finlanda, Consiliul Consultativ este preocupat de rapoartele
credibile indicand ca discriminarea impotriva romilor in privinta furnizérii de servicii continua,
in ciuda faptului c& o astfel de discriminare este interzisd de Codul Penal finlandez. Spre
exemplu, romilor le-a fost interzisa intrarea intr-un numar de restaurante pentru singurul
motiv ca apartineau minoritatii mentionate si purtau haine traditionale ale romilor.50

Cu privire la Danemarca, Consiliul Consultativ este preocupat de informatia
referitoare la atitudinile intolerante din societatea danezd. In acest sens, Consiliul
Consultativ este in special ingrijorat despre rapoartele privind discriminarea impotriva
strainilor si a cetétenilor naturalizati in domeniul pietii muncii, locuintelor, etc.5!

In Opinia privind Slovacia, Consiliul Consultativ este preocupat in special de
discriminarea cu care romii se confruntd in diferite domenii, precum tratamentul acestei
minoritdti de catre oficiali care aplicd legea, inclusiv raportul colectérii de informatii
personale privind etnia, fara un temei legal clar.52

1.4 CERD si Discriminarea in accesul la locurile publice

Prin Conventia Internationala privind Eliminarea Discriminarii Rasiale, articolul 5,

in conformitate cu obligatile fundamentale enuntate in... prezenta Conventie, statele parti
Se angajeaza sa interzica $i sa elimine discriminarea rasiala sub toate formele si sa
garanteze dreptul fiecaruia la egalitate in fata legii, fara deosebire de rasa, culoare, origine
nationala sau etnic, in folosinta drepturilor urmatoare:...
f) dreptul de acces la toate locurile publice i serviciile destinate folosintei publice, cum ar fi
mijloace de transport, hoteluri, restaurante, cafenele, spectacole, parcuri. Comitetul pentru
Eliminarea Discriminarii Rasiale se constituie in baza Conventiei, iar Statele parti se
angajeaza sa prezinte, secretariatului General al ONU, un raport asupra masurilor de ordin
legislativ, judiciar, administrativ sau altele pe care le-au adoptat si care pun in aplicare
dispozitiile prezentei Conventii...".

Tn observatiile in incheiere privind Danemarca ale Comitetului pentru Eliminarea
Discriminarii Rasiale, din 28.03.96 (CERD/C/304/Add.2.), Comitetul recomand& acordarea
unei atentii egale drepturilor economice, sociale si culturale listate la articolul 5, mai cu
seama drepturile la munca, locuintd, sanatate, educatie, pregatire si acces la service
destinate publicului larg, inclusiv hoteluri, restaurante, cafenele si locuri de distractie, cum
ar fi discotecile.

In observatiile in incheiere privind Republica Ceha, Comitetui pentru Eliminarea
Discriminarii Rasiale din 30 martie 1998 (CERD/C/304/Add.470, paragrafele 12 si 19) “nota
cu ingrijorare” “refuzul accesului in locuri publice, cum ar fi restaurante, carciumi, discoteci
(...) persoanelor care apartin unei minoritdti etnice, in special romi", si recomanda

50 Vezi Consiliul Europei, Consiliul Consultativ al Conventiei Cadru, Opinia privind Finlanda, adoptata la 22
septembrie 2000, disponibila la http://www.coe.int
51 Vezi Consiliul Europei, Consiliul Consultativ al Conventiei Cadru, Opinia privind Danemarca adoptata la 22
septembrie 2000, disponibila la http://www.coe.int
52 Vezi Consiliul Europei, Consiliul Consultativ al Conventiei Cadru, Opinia privind Slovacia adoptata la 6 iulie
2001, disponibila la http://www.coe.int
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Guvernului ceh introducerea de masuri legale pentru combaterea discriminarii, intre altele,
si “accesul la servicii si locuri deschise publicului”.

Comunicarea nr. 11/1998 a CERD referitoare la Slovacia, din 09.08.2001
(CERDIC/59/D/11/1998) se refera la un caz de discriminare a romilor in accesul la locuri
publice. La 24 aprilie 1997, reclamantul, insotit de alte persoane de etnie roma, s-au dus la
Restaurantul Garii, situat in gara principalad din Kosice, Slovacia, sa bea ceva. La scurt timp
dupa intrarea in restaurant, reclamantului si companionilor sai, li s-a spus de catre o
chelneritd s& paraseasca restaurantul. Chelnerita a explicat c& actioneaza in conformitate
cu un ordin dat de patronul restaurantului ca romii s& nu fie serviti.

In Raportul inaintat de Finlanda Conventiei, la 23 august 1999, Comitetul pentru
Eliminarea Discriminarii Rasiale a atras atentia asupra unor incidente implicand refuzul
accesului in locuri publice unor persoane, in baza originii lor nationale sau etnice. Acest
fenomen a fost, de asemenea, demonstrat printr-un test realizat de cel mai mare cotidian
din Finlanda. Tn dou& cazuri, patronul unui restaurant a fost suspectat de infradiunea de
discriminare, deoarece interzisese intrarea unor persoane de origine roma in restaurant. 85

In observatile in incheiere privind Suedia, Comitetul pentru Eliminarea
Discriminarii Rasiale, la 01.05.2001, isi exprim& (CERD/C/304/Add.103) ingrijorarea cu
privire la incidenta crescutéd a discriminérii rasiale in restaurante, alte locuri publice, si cu
privire la accesul la servicii. Comitetul recomanda luarea de masuri active, prin utilizarea
mijloacelor administrative, ca si a urmaririi penale, pentru ca accesul la locuri si servicii
destinate publicului sa nu fie refuzat pe criterii de origine nationala sau etnica, contrar
articolului 5 (f) al Conventiei.s

La 16 august 200, CERD a adoptat, cu ocazia celei de-a cincizeci si saptea
sesiune, Recomandarea Generala XXVII - Discriminarea romilor, prin care se recomanda
ca statele parti ale conventiei, luand in considerare situatia lor specifica, s& adopte in
beneficiul membrilor comunitatilor de romi, intre altele, urméatoarele méasuri, dupa caz: -
revizuirea, aplicarea sau amendarea adecvatd a legislatiei, in scopul eliminarii tuturor
formelor de discriminare rasiala impotriva romilor, ca si impotriva persoanelor sau
grupurilor, in conformitate cu prevederile Convenfiei; - prevenirea, eliminarea gi
sanctionarea adecvata a oricaror practici discriminatorii referitoare la accesul membrilor
comunitatilor de romi la toate servicile si locurile destinate uzului public, inclusiv
restaurante, hoteluri, teatre, sali de muzica, discoteci si altele.8”

8 Vezi CERD, Comitetul pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale, Comunicarea nr. 11/1998, Slovakia 09/08/2001,
CERDI/C/59/D/11/1998.

8 \ezi Report al Finlandei depus la CEDR, 23 August 1999, CERD/C/363/Add.2, 12 mai 2000, p. 30 (IV) acces la
orice loc public.

8 Vezi CERD, Observatile finale privind Suedia ale Comitetului pentru Eliminarea Discrimindrii Rasiale:
01/05/2001, CERD/C/304/Add.103.

87 CERD, Recomandarea Generald a CEDR XXVII - Discriminarea Tmpotriva Romilor, adoptata la sesiunea din 16

august, 2000, se gaseste la adresa http://www.unhcr.ch/doc.nsf/MasterFrameView
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CAPITOL IV MECANISME INTERNATIONALE DE PREVENIRE §| COMBATERE A
DISCRIMINARII

“ Recunoscand faptul ca exista o larg raspandita
discriminare impotriva romilor, in practic fiecare
tara in care sunt stabiliti, dar mai ales ca
numarul lor in Europa Centrala si de Est face
aceasta problema mai acuta....

Parlamentul European...

2. Face apel catre Institutiile Europene, incluzénd
in general Comisia, Consiliul Europei si OSCE,
sa conlucreze cu Parlamentul pentru combaterea
discriminarii impotriva romilor.” 88

IV.A. Mecanisme politice internationale de prevenire gi combatere a discriminarii

Un rol important in elaborarea politicilor privind prevenirea si combaterea
discrimindrii revine mecanismelor internationale non-judiciare, ce realizeaza politici de
recomandare Guvernelor, in sensul Tmbunatatiri cadrului legislativ national privind
eliminarea rasismului, xenofobiei, intolerantei si discriminarii. Unul dintre mecanismele non-
judiciare privind prevenirea discriminarii la nivel national, prin adoptarea de recomandari,
este Comsia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei. Aceste recomandari vizeaza i
adoptarea masurilor legislative privind combaterea discriminarii in tarle membre ale
Consiliului  Europei, dar si masuri efective care vizeazd recomandarile adresate
respectivelor Guverne. Alte asemenea mecanisme sunt: Inaltul Comisar al Natiunilor Unite
pentru Drepturile Omului, Inaltul Comisar al OSCE pentru Minoritatile Nationale, Biroul
pentru Instituti Democratice si Drepturile Omului-Punctul de Contact pentru Romi si Sint,
Comisarul Consiliului Europei pentru Drepturile Omului, Centrul European de Monitorizare a
Rasimului si Xenofobiei, Comisia Nafiunilor Unite pentru Drepturile Omului, Consiliul
Consultativ al conventiei Cadru pentru Protectia Minoritatilor Nationale al Consiliului Europei
etc. Toate aceste mecanisme detin un rol esential in combaterea discriminarii, datorita
presiunilor pe care le pot exercita asupra statelor. Ele nu aplica sanctiuni, fiind organisme
non-judiciare, insa efectul creat prin actiunea lor este un mijloc de persuasiune in
prevenirea si combaterea discrimindrii la nivelul statelor carora se adreseaza.

IV.1. Tnaltul Comisar al OSCE pentru Minoritati Nationale

Organizatia pentru Securitate gi Cooperare in Europa (OSCE) este cea mai
mare organizatie regionald pentru securitate din lume, cu 55 de state participante din
Europa, Asia Centrald si America de Nord. OSCE activeaza pentru avertizarea din timp,
prevenirea conflictelor si reabilitare post-conflictuald. Abordarea securitétii din prisma OSCE

8 Parlamentul European, Discriminarea impotriva romilor - Rezolutia Parlamentului European B4 - 0974/95, din 13
iulie 1995, Monitorul Oficial al Comunitatii Europene, nr. C 249/156, din 25 septembrie 1995.
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este una cuprinzatoare si bazatd pe cooperare: cuprinzatoare, in sensul ca se ocupa de o
gama larga de probleme de securitate, inclusiv controlul Tnarmarii, diplomatie preventiva,
masuri de construirea increderii gi a securitatii, drepturile omului, democratizare, monitorizarea
alegerilor, ca si securitate economica si a mediului; bazata pe cooperare, in sensul ca toate
statele membre ale OSCE beneficiaza de un statut egal, iar deciziile se bazeaza pe consens.

Oficiul Tnaltului Comisar al OSCE pentru Minoritati Nationale a fost instituit in
1992 pentru identificarea si gasirea unor solutii din vreme pentru tensiunile etnice care pot
afecta pacea, stabilitatea sau relatiile de prietenie dintre statele participante ale OSCE.
Printre uneltele utilizate de Tnaltul Comisar in activitatea sa sunt si recomandarile facute de
guvernele statelor participante, referitoare la tratamentul aplicat minoritatilor lor nationale.
Operand independent de toate partile implicate, Tnaltul Comisar este imputemicit s&
desfagoare misiuni la fata locului i s& se implice in diplomatie preventivd inca din faza
incipientd a tensiunilor.

Punctul de Contact pentru Romi si Sinti (CPRSI) a fost infiintat in cadrul
Oficiului OSCE pentru Institutii Democratice i Drepturile Omului (ODIHR), ca urmare
a unei decizii a Sefilor de State OSCE adoptata la Summit-ul de la Budapesta din 1994. Ca
parte a functiei sale de elucidare a problemelor, Punctul de Contact culege informatii de la
statele participante cu privire la masurile legislative si de altd natura referitoare la situatia
romilor si sinti, pe care le pune la dispozitia comunitati OSCE si altor organizafii
internationale Aceasta include elaborarea de rapoarte suplimentare privind situatia romilor
si sinti in aria OSCE. Un prim raport referitor |a situatia populatiei rome din Kosovo a aparut
n august 1999 in colaborare cu Consiliul Europei.

Consilierul ODIHR pentru romi si sinti s-a angajat intr-0 serie de ntélniri cu
diferite organizafii internationale, guverne si organizatii non-guvernamentale angajate in
realizarea politicilor referitoare la romi si sinti. Scopul acestor int&lniri este promovarea unei
mai bune cooperari, sinergii si abordari in comun destinate s& combata discriminarea gi s&
promoveze participarea completa si oportunitati egale pentru romi i sinti in societatile in
care acestia locuiesc. Punctul de Contact a adoptat o abordare pro-activa in ce priveste
consilierea guvernelor cu privire la politicile referitoare la romi si sinti, intre altele prin
promovarea construirii capacitatii si a legaturilor intre comunitatile de romi i sinti ca si prin
incurajarea participarii reprezentantilor romilor i sinti in organismele de luare a deciziei la
nivel local, national si regional.

IV.2. Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei

Oficiul Comisarului pentru Drepturile Omului a fost infiintat ca urmare a adoptarii
de catre Comitetul de Ministri a rezolutiei (99)50, la 7 mai 1999. n conformitate cu rezolutia
(99)50, Comisarul va promova educatia in domeniul drepturilor omului i va contribui prin
observarea eficienta a aplicarii acestor drepturi. Se specifica faptul ca trebuie sa actioneze
impartial, dar in cooperare cu structurile nationale, internationale, guvernamentale si non-
guvernamentale existente. Activitdtile sale cele mai proeminente au fost vizite la nivel inalt
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in statele membre ale Consiliului Europei si intalniri cu diferite structuri si asociatii pentru
drepturile omului.8®

IV.3. Tnalt Comisarul pentru Drepturile Omului al ONU

Adunarea Generala a ONU a infiintat postul de Tnalt Comisar pentru Drepturile
Omului in 1993, cu mandatul de a promova si proteja toate drepturile omului si de a fi
oficialul ONU cu responsabilitate principald pentru activitatile ONU pe linia drepturilor
omului. nalt Comisarul a adresat frecvent problemele de discriminare rasiala si a facut apel
la sporirea activitatii de combatere a rasismului si a discriminarii in consecinta la nivel
national si sub-national.

IV.4. Comisia Europeana impotriva Rasismului gi Intolerantei

Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI) este un mecanism
care a fost instituit de catre primul Summit al sefilor de state si guverne ale statelor membre
ale Consiliului Europei. Actiunile ECRI acopera toate méasurile necesare pentru combaterea
violentei, discriminérii si prejudecétilor de catre persoane sau grupuri de persoane pe criterii
de ras, culoare, limba, religie si origine nationald sau etnicd. Primul aspect al activitatilor
ECRI se referd la abordarea sa tara cu tard. Scopul acestui exercitiu este de a formula
recomandari care pot asista guvernele in adoptarea de masuri practice si precise pentru
combaterea rasismului si intolerantei. Rapoartele ECRI sunt transmise initial in forma de
proiect statelor membre vizate pentru un scurt proces de dialog confidential cu autoritatile
nationale ale acestor tari. Continutul raportului este revizuit in lumina acstui dialog. Raportul
este apoi adoptat in forma finala si transmis de ECRI guvernului statului membru respectiv,
prin intermediul Consiliului de Ministrii al Consiliului Europei . Activitatea se desfasoara in
cicluri de catre patru ani, zece tari fiind acoperite anual. Rapoartele primului ciclu au fost
incheiate la sfarsitul anului 1998. Scopul vizitelor de contact este de a obtine o imagine cét
mai detaliatd si completd a situatiei privind rasismul gi intoleranta in tarile examinate. %

IV.5. Comisia ONU pentru Drepturile Omului

Comisia ONU pentru Drepturile Omului (CHR) este principalul organism al ONU
pentru drepturile omului. Acesta se poate ocupa de situatia drepturilor omului Tn orice tara
care este membru al ONU. Mecanismele CHR pot fi utilizate pentru a furniza o cale pentru
publicitate si presiune asupra unui guvern, chiar dacd statele nu au ratificat tratatele
internationale din domeniul drepturilor omului. Spre deosebire de alte organisme, Comisia
este in esenta un corp politic ai carui membri isi reprezintd guvernele. Cu toate acestea,
procedurile Comisiei furnizeaza oportunitati pentru ca avocatii S8 poata creste preocuparea

8 \ezi Consiliul Europei, Comisarul pentru Drepturile Omului, Raport Anual, Raport al Comisarului pentru
Drepturile Omului al Consiliului Europei, 15 octombrie pana la 1 aprilie-2001.
9 Vezi Consiliul Europei, Comisia Europeand impotriva Rasismului si Intolerantei, Raport Anual de Activitate al
ECRI, perioada 1 ianuarie — 31 decembrie 2000, Strasburg, 2 mai 2001.
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cu privire la discriminarea rasiald si, intr-adevar, Comisia a adresat acest subiect in
numeroase ocazii de-a lungul anilor, prin rezolutii, studii si recomandari. Una dintre
rezolutile adoptate de Comisia pentru Dreptrurile Omului in 2000, continand referiri la
discriminarea rasiala si etnica, este Rezolutia 14/2000 referitoare la Rasism, discriminarea
rasiald, xenofobie si intoleranta legata de acestea.®t Unul dintre mecanismele in vigoare,
care poate fi utilizat Tn combaterea discriminarii rasiale, este Raportorul Special privind
formele contemporane de Rasism, Discriminare Rasiald, Xenofobie si Intoleranta legata de
acestea. Rapoartele anuale ale Raportorului Special contin un rezumat al activitatilor
acestuia in anul respectiv. Acestea includ misiuni in teren, rdspunsuri trimise de guverne in
replica la solicitarile de informatii sau la declaratiile transmise acestora, i reactii la vizite n
teren cu privire la masurile legislative, juridice gi de alta natura luate de guverne. Rapoartele
descriu, de asemenea, incidente de rasism in care a fost implicatd discriminarea impotriva
negrilor, arabilor, anti-semitism, xenofobie, ...discriminare impotriva romilor.92

IV.B. Mecanisme juridice internationale privind prevenirea gi combaterea
discriminarii

Mecanismele internationale juridice de combatere a discriminarii se constituie ca
organisme care sanctioneaza discriminarea rasiald prin metode judiciare, obligand partile
parate la remedirea dreptului incélcat. Astfel de organisme depasesc caracterul de
recomandare al politicilor pe care le promoveaza, devenind obligatorii pentru cei care incalca
prevederile normative in cauza. Curtea Europeana a Drepturilor Omului este un astfel de
mecanism ce functioneaza in baza Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Conventia Internationald pentru Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare a
creat un precedent prin instituirea unui organism specializat — Comitetul pentru Eliminarea
Discriminarii Rasiale (CERD) - pentru audierea plangerilor individuale din partea unor
persoane sau grupuri care se declara victime ale discriminarii rasiale.

IV.B.1. Curtea Europena a Drepturilor Omului

Curtea Europena a Drepturilor Omului este o institutie internationald care, in
anumite circumstante, poate fi sesizatd cu plangeri de cétre persoane ce pretind ca
drepturile lor, prevazute in Conventia Europeand a Drepturilor Omului, au fost violate.
Aceste drepturi fundamentale, garantate, sunt prevazute in Conventia insasi i in 12
Protocoale pe care anumite state le-au acceptat. O interzicere generald a discriminarii este
stabiliti prin Protocolul 12 al CEDO care, spre deosebire de Articolul 14, nu se limiteaza la
discriminare n privinta drepturilor cuprinse in Conventie. Acest Protocol prevede c&
exercitarea oricaror drepturi stabilite prin lege trebuie garantata fara discriminare pe nici un
criteriu ca rasa, culoarea, sau orice alte criterii specificate, de asemenea, in Articolul 14.
Odata ratificat de state, protocolul va intra in vigoare si va deveni o unealtd importanta

91 Vezi Amnisty International, “Using the international human rights system to combat racial discrimination-A
handbook,” Amnisty International, 2001, p. 52.
92 |dem, pag. 53.
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pentru realizarea protectiei legale impotriva discriminrii rasiale in cadrul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

IV.B.2. Comitetul pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale (CERD)

Conventia Internationala pentru Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare este
principalul tratat ONU privind discriminarea pe criterii de rasa i a fost primul tratat adoptat
din seria celor internationale pentru drepturile omului. In conformitate cu prevederile
Conventiei, statele se angajeaza la o serie de masuri specifice pentru interzicerea gi
eliminarea discriminarii rasiale. De asemenea, se angajeaza sa garanteze dreptul fiecaruia,
fara discriminare pe criterii de rasé, culoare, origine nationald sau etnica, la egalitate in fata
legii si exercitarea drepturilor civile, politice, economice sociale sau culturale, inclusiv
dreptul de acces in toate locurile si serviciile deschise publicului. CERD verifica periodic
masurile Tntreprinse in ndeplinirea obligatilor privind combaterea discriminarii rasiale.
Fiecarui stat parte i se solicitd inaintarea unui raport cuprinzator la fiecare patru ani cu
informatii despre masurile de ordin legislativ, judiciar, administrativ sau oricare alte masuri
luate in scopul implementarii Conventiei impotriva Discriminarii Rasiale. Indivizii sau
grupurile de indivizi pot Tnainta plangeri ca victime ale incalcarii Conventiei impotriva
Discriminrii Rasiale direct catre CERD, cu conditia ca statul respectiv s& se fi declarat de
acord cu aceasta procedura prin Articolul 14. CERD a initiat, de asemenea, doua metode
inovatoare de lucru: “avertizare din timp si proceduri de urgentd”. Aceste proceduri au fost
adoptate ca instrument pentru CERD in sprijinirea prevenirii escaladarii incalcarii drepturilor
omului la nivel de conflict. In conformitate cu procedurile de avertizare din timp si de
urgentd, CERD examineaza situatia respectarii drepturilor omului intr-un anumit stat in
afara programarii inspectiilor periodice obignuite. ONG-urile pot sugera ca CERD sa
actioneze in conformitate cu aceastd procedura.®

93 |dem p. 24.
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CAPITOL V. NEVOIA ADOPTARII LEGISLATIEI ANTI-DISCRIMINATORII $
MECANISME DE IMPLEMENTARE LA NIVEL NATIONAL

“Comitetul pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale...
recomanda statelor parti... revizuirea si aplicarea sau
modificarea legislatiei, in mod corespunzator, in scopul
eliminarii tuturor formelor de discriminare rasiala
impotriva romilor ca si a altor persoane sau grupuri, in
conformitate cu prevederile Conventiei... de a preveni,
elimina gi pedepsi in mod adecvat orice practici
discriminatorii  referitoare la accesul membrilor
comunitatilor de romi in toate locurile si la toate
serviciile destinate uzului public, inclusiv restaurante,
hoteluri, teatre si sali de concerte, discoteci i altele.” %

V.1.Introducere

Un rol important in elaborarea politicilor privind prevenirea si combaterea
discrimindrii revine mecanismelor internationale non-judiciare, ce realizeaza politici de
recomandare Guvernelor in sensul imbunatatiri cadrului legislativ national privind
eliminarea rasismului, xenofobiei, intolerantei si discriminarii. Trebuie mentionat c& efectul
creat prin actiunea lor este un mijloc de persuasiune in prevenirea $i combaterea
discriminarii la nivelul statelor c&rora se adreseaza.

Asa cum spunea domnul Alvaro GIL ROBLES, Comisarul pentru Drepturile
Omului, in Raportul sdu General la Conferinta Europeand impotriva rasismului,
“Completarea legislatiei anti-discriminatorii la nivel national rdméne o prioritate. Este
incredibil — dar adevérat — ¢ in anul 2000 nu toate térile europene au o astfel de legislatie”.
Aceastd lipsa este, de asemenea, amintita frecvent in analizele tard cu tara ale ECRI sau
ale Comitetului Consultativ al Consiliului al Conventiei Cadru pentru Protctia Minoritatilor
Nationale. Atat ECRI cat si Consiliul Consultativ, continua sa evidentieze necesitatea pentru
multe tari membre de a adopta legislatie specificd si comprehensiva anti-discriminatorie
cuprinzand prevederi legislative care sa acopere diferite domenii cum ar fi angajarea,
educatia, locuintele, accesul la servicii publice si sociale si relatile contractuale intre
indivizi.

Romii/tiganii continud sa fie in mod special expusi rasismului in multe tari. Ei
sufera de pe urma prejudecatilor si discrimindrii in multe aspecte ale viefii sociale i
economice. Ei reprezintd, de asemenea, tinta unor violente manifestari de rasism si
intoleranta. Implementarea recomandarii de politicd generald nr. 3 a ECRI privind

9 Vezi Comitetul pentru Eliminarea Discrimindrii Rasiale-CERD, Recomandarea Generald XXVII, Discriminarea
impotriva Romilor adoptatd la a cincizeci si saptea sesiune, 16 August 2000, se gaseste si la adresa

http://www.unhcr.ch/tbs/doc.nfs
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combaterea rasismului gi intolerantei impotriva romilorftiganilor ar putea servi drept ghid
pentru o serie de activitati in acest sens si raméne o prioritate. %

Analiza recomandarilor ECRI si a altor mecanisme internationale statelor
europene si nu numai, releva cel putin un aspect care a devenit intre timp definitoriu.
Adoptarea legislatiei anti-discriminatorie, nu doar in térile membre ale Uniunii Europene,
este recomandare de politicd generald. CERD (Comisia pentru Eliminarea Discriminarii
Rasiale) in Recomandarea Generala XXVII, adoptata in 16 August 2000, recomanda
statelor membre ale Conventiei:- revizuirea, aplicarea sau amendarea adecvatd a
legislatiei, Tn scopul eliminérii tuturor formelor de discriminare rasiald impotriva romilor, ca gi
impotriva persoanelor sau grupurilor, in conformitate cu prevederile Conventiei; -
prevenirea, eliminarea si sanctionarea adecvaté a oricaror practici discriminatorii referitoare
la accesul membrilor comunitatilor de romi la toate serviciile si locurile destinate uzului
public, inclusiv restaurante, hoteluri, teatre, séli de muzic, discoteci si altele. %

Mai mult, pentru implementarea legislatiei anti-discriminatorie se impune
constituirea unor mecanisme specializate. Tnaltul Comisar OSCE pentru Drepturile Omului
sublinia: “este necesara instituirea de organe de stat pentru combaterea discriminarii. Intr-o
serie de tari membre ale OSCE, astfel de organe si-au adus o contributie valoroasa la
combaterea rasismului si a altor forme de discriminare. Un alt model care s-a dovedit
eficient Tn unele tari este cel al avocatului poporului.®”

La 29 iunie 2000, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Directiva 2000/43/EC
“care implementeaza principiul tratamentului egal al persoanelor, indiferent de originea lor
rasiala sau etnica. in termen de trei ani de la adoptare (pana la mijlocul lui 2003), toate
tarile membre UE trebuie s& adopte legislatia, reglementérile si prevederile administrative
necesare pentru implementarea principiilor acesteia. In plus, ca parte a aquis-ului
communitaire, directiva trebuie transpusa adecvat de toate tarile membre care doresc sa se
alature Uniunii Europene. Aceste masuri au fost adoptate ca rezultat al discrimindrii
indreptate din pacate si impotriva romilor.

V.2. Recomandari ECRI in rapoartele privind statele membre ale Consiliului Europei

Al doilea Raport privind Cehia: “dat find ca discriminarea romilor/tiganilor in
special este raportatd ca prezentd in toate sferele vietii, ECRI solicita autoritatilor sa ia
urgent in considerare adoptarea unei legi anti-discriminare comprehensive care si acopere
toate domeniile vietii, intre altele...accesul al servicii si locuri publice”.%

Al doilea Raport privind Bulgaria: “In Bulgaria nu exista nici o lege civild sau
administrativa specifica referitoare la discriminare in domeniul...serviciilor publice sau

9 Vezi Consiliul Europei, ECRI, Raport Anual al ECRI acoperind perioada 1 ianuarie 2000 - 31 decembrie 2000,
Strasburg, pag. 7.
9% Vezi Comitetul pentru Eliminarea Discrimindrii Rasiale-CERD, Recomandarea Generald XXVII - Discriminarea
impotriva Romilor, adoptata in 16 August 2000; si pe site-ul http://www.unhcr.ch/doc.nsf/MasterFrameView.
97 Vezi OSCE, inaltul Comisar pentru Minoritétile Nationale, “Raport privind situatia Romilor si Sinti in spatiul
OSCE,” Inaltul Comisar pentru Minoritétile Nationale, 2000, pag. 3.
98 Vezi Consiliul Europei, ECRI, Al doilea Raport privind Republica Cehia, Strasburg, 21 martie 2000, pag. 8, se
gaseste la htttp://www.coe.int.
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sociale... Recomandarea de politicd Generald nr. 2 a ECRI subliniaza rolul important al
organismelor specializate, cum ar fi comisile sau avocatul poporului in combaterea
rasismului i discrimindrii i promovarea de sanse egale pentru toate grupurile din
societate”.%

Al doilea Raport privind Turcia: “nu exista prevederi legislative cuprinzatoare,
civile sau administrative, impotriva discriminarii. ECRI incurajeaza puternic autoritatile turce
sa considere adoptarea unor astfel de prevederi” 100

Al doilea Raport privind Croatia: “Croatia nu beneficiaza de legislatie civila sau
administrativa referitoare la discriminare in alte domenii cheie ale viefii cum ar fi locuintele,
sanatatea, securitatea sociala si furnizarea bunurilor si serviciilor, desi membri ai grupurilor
de minoritdti nationale si etnice se pot confrunta cu discriminarea in toate aceste
domenii”.101

Al doilea Raport privind Slovacia: “Pentru combaterea eficientd a rasismului i
discrimi-narii pe considerente rasiale sau etnice in Slovacia, $i pentru asigurarea
implementarii complete a legislatiei in acest domeniu, ECRI recomanda Slovaciei infiintarea
unui organism specializat pentru combaterea rasismului i intolerantei conform principiilor
adoptate de catre ECRI prin recomandarea privind politicile generale Nr 2 avand ca obiect
organiasmele specializate..."102

Al doilea Raport pe Ungaria: "Opinia ECRI este ca introducerea unui organism de
drept de antidiscriminare care s& acopere toate domeniile vietii ar trebui s& fie luat Tn
considerare in mod serios de catre autoritatile ungare ca o posibila cale de Tmbunatatire a
cadrului legislativ in acest domeniu”.203

Al doilea Raport Polonia:"ECRI incurajeaza introducerea de catre autoritatile
poloneze a unui organism multidisciplinar de drept penal, civil si administrativ care s&
intrezica rasismul si discriminarea in toate domeniile vietii (...accesul in locurile publice,
baruri, restaurante etc.)".104

Al doilea Raport pe Fosta Republica lugoslavd a Macedoniei:” nu exista nici o
legislatie anti-discriminatorie in domeniile muncii, locuintei si accesului la bunuri i
Servicii”. 105

Al doilea Raport pe Cipru: "ECRI considera c& stabilirea unor reglementari anti-
discriminatorii civile si administrative coerente poate fi un instrument util in combaterea
discriminarii in domenii vitale ca munca, locuinta, educatie etc..."106

Al doilea Raport pe Grecia: Momentan, nu existd in Grecia un organism legislativ
specific privind discriminarea in educatie, locuintd, muncd, servicii publice sau sociale.
ECRI subliniaza ca introducerea unui singur organism multidisciplinar de legislatie anti-

99 Vezi Consiliul Europei, ECRI, Al doilea Raport privind Bulgaria, Strasburg, 21 martie 2000, pag. 8.
100 \/ezi Consiliul Europei, ECRI, Al doilea Raport privind Turcia, Strasburg, 3 iulie 2001, pag. 10.
101 \ezi Consiliul Europei, ECRI, Al doilea Raport privind Croatia, Strasburg, 3 iulie 2001, pag. 8.
102 \/ezi Consiliul Europei, ECRI, Al doile Raport privind Slovacia, Strasburg, 27 iunie 2000, pag. 7.
103 \Vezi Consiliul Europei, ECRI, Aldoilea Raport privind Ungaria, Strasburg, 21 martie 2000, pag. 7.
104 \ezi Consiliul Europei, ECRI, Al doilea Raport privind Polonia, Strasburg, 27 iunie 2000, pag. 7.
105 \/ezi Consiliul Europei, ECRI, Al doilea Raport privind Fosta Republica lugolava Macedonia, Strasburg, 3 aprilie
2001, pag. 6.
106 \/ezi Consiliul Europei, ECRI, Al doilea Raport privind Cipru, Strasburg, 3 iulie, pag. 8.
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discriminare care sa acopere discriminarea in toate domeniile vietii i sa asigure aplicarea
efectiva si eficientd s-a dovedit a fi un instrument util in multe tari.17

Al doilea Raport pe Germania: ECRI ia la cunostinté cu regret faptul ca in prezent
Germania inca nu are la nivel national o comisie sau un Avocat al Poporului in masura s
accepte plangeri individuale sau sa asiste victimele in procedura acestor plangeri.108

Al doilea Raport pe Franta: Tn ciuda rolului important jucat de Comisia National
Consultativa pe Drepturile Omului Tn combaterea rasismului §i intolerantei, stabilirea unui
organism specializat cu competente specifice in acest domeniu ar trebui luatd in
considerare de catre autoritatile franceze. 109

V.3. Opiniile Comitetului Consultativ al Conventiei Cadru pentru Protectia
Minoritatilor Nationale a Consiliului Europei

Consiliul Consultativ este de parere c& Cehia poate lua Tn considerare adoptarea
unei serii intregi de masuri legale, interzicand autoritatilor publice si persoanelor juridice
private sa comita acte de discriminare si considera c& autoritatile cehe trebuie sa garanteze
existenta remediilor efective si sanctiunilor corespunzatoare.”s3

Consiliul Consultativ considera ca guvernul italian trebuie sa-si revizuiasca
legislatia anti-discriminatorie pentru a asigura ca toate actele de discriminare sunt
sanctionate si sunt stabilite remedii efective si sanctiuni pentru persoanele care au suferit
discriminare, atét din partea autoritatilor publice cat si a firmelor private.”*

Consiliul Consultativ considera c& este de dorit ca in Croatia s& se dezvolte o
legislatie anti-discriminatorie iar aceasta legislatie trebuie s& protejeze indivizii impotriva
discrimindrii atat din partea autoritatilor publice, cét si a firmelor private. 55

Consiliul Consultativ recomanda autoritétilor ungare s& realizeze o revizuire
completa atét a situatiei legale cét si a aplicarii procedurilor, i, pe aceasta baza, s& adopte
legislatia necesara in domeniul anti-discriminares6

Consiliul Consultativ, considera ca guvernul danez trebuie s& analizeze legislatia
pentru a asigura ca remediile efective sunt disponibile tuturor persoanelor care se confrunta
cu discriminare, atét din partea autoritétilor publice, cat si a firmelor private.”?

Consiliul Consultativ noteaza privind Cipru ca “un set cuprinzator de reglementari
legale care sa scoata in afara legii discriminarea din partea firmelor private in diferite
domenii ale vietii, precum educatie si locuinta, trebuie inca dezvoltat alaturi de remedii

107 \ezi Consiliul Europei, ECRI, Al doilea Raport privind Grecia, Strasburg, 27 iunie 200, pag. 7.
108 \/ezi Consiliul Europei, ECRI, Al doile Raport privind Germania, Strasburg, 3 iulie 2001, pag. 7.
109 \/ezi Consiliul Europei, ECRI, Al doilea Raport privind Franta, Strasburg, 27 iunie 2000, pag. 7.
53 Vezi Consiliul Europei, Comitetul Consultativ al Conventiei Cadru, Opinia Comitetului Consultativ prrivind Cehia
adoptat in 6 aprilie 2001.
54 Vezi Consiliul Europei, Comitetul Consultativ al Conventiei Cadru, Opinia Comitetului Consultativ privind Italia
adoptat Tn 14 septembrie 2001.
55 Viezi Consiliul Europei, Comitetul Consultativ al Conventiei Cadru, Opinia privind Croatia adoptata in 6 aprilie 2001
5 Vezi Consiliul Europei, Comitetul Consultativ al Conventiei Cadru, Opinia privind Ungaria adoptatd in 22
septembrie 2000
57 Vezi Consiliul Europei, Comitetul Consultativ al Conventiei Cadru, Opinia privind Danemarca adoptaté in 22
septembrie 2000

59



efective, mai ales acelea permitdnd persoanei sa obtind compensatii pentru prejudiciul
suferit.58

Consiliului Consultativ considera c& este de dorit ca in Estonia s& se dezvolte o legislatie
anti-discriminatorie care s& acopere aceste domenii. Consiliul Consultativ subliniazé ca
aceasta legislatie trebuie sa protejeze persoanele impotriva discriminrii atét din partea
autoritatilor publice, cét i a firmelor private.

V.4. Concluzii vs. Analiza pe scurt

Necesitatea adoptarii unei legislatii anti-discriminare este evidentd nu doar ca
rezultat al analizei recomandarilor facute de catre ECRI sau Consiliul Consultativ al
Conventiei Cadru, statelor. Existenta discrimindrii, in toate aceste arii geografice, impune
masuri de remediere efectivd a drepturilor incélcate. Inexistenta normelor juridice anti-
discriminare sau insuficienta lor impune nu doar ca necesitate dar, in condtiile actuale, si ca
obligatie, adoptarea unor asemenea corpuri de acte normative. Implementarea unor
asemenea prevederi nu se poate realiza decat prin intermediul unui mecanism cu fundii
speciale privind prevenirea si combaterea discrimindrii. Si, in acest sens, Recomandarea de
Politicd Generald a ECRI, nr. 2 prevede principiile pe care un asemenea organism ar trebui
sa le urmeze. Aceasta recomandare adresata statelor nu are caracter obligatoriu. De la
necesitate la obligatie este totusi un pas important.

Acesta s-a realizat la sfarsitul lui iunie 2000, cand Consiliul Uniunii Europene a
adoptat Directiva 2000/43/EC, “implementand principiul tratamentului egal al persoanelor
indiferent de originea lor rasiald sau etnicd (“Directiva Egalitatii de Rase” sau “Directiva’).
Produsul unei campanii de zece ani a unei largi retele de organizatii non-guvernamentale,
Directiva Egalitatii de Rase a primit un nou imbold politic prin evolutiile electorale din Austria
in iarna 1999-2000, care au facut ca un numar de guverne membre ale UE sa ofere dovezi
tangibile ale angajamentului lor in combaterea rasismului. Pana la sfarsitul primului
semestru al anului 2003, toate tarile membre UE trebuie sa adopte legile, reglementarile si
prevederile administrative necesare pentru implementarea principiilor. Mai mult, ca parte din
acquis-ul comunitar, Directiva trebuie transpusd adecvat de toate tarile candidate la
Uniunea Europeand. Pana in prezent, protectia impotriva discriminrii intr-o serie de tari
membre si candidate la UE a fost slaba sau inexistenta. Dacé a fi aplicata eficient, Directiva
are potentialul de a transforma legislatia si litigile anti-discriminare in intreaga Europa.110
Elementele definitorii ale ale Directivei sunt:

-Scopul discriminarii: Directiva include in mod expres atat discriminarea “directd” cat i
“indirectd” in scopul actiunii interzise (Art.2).

-Actorii publici/privati: Directiva se aplica atat sectorului public, cat si celui privat, inclusiv
organismele private [Art.3(1)].

58 \ezi Consiliul Europei, Comitetul Consultativ al Conventiei Cadru, Opinia privind Cipru adoptata in 6 aprilie 2001
59 Vezi Consiliul Europei, Comitetul Consultativ al Conventiei Cadru, Opinia privind Estonia adoptatd in 14
septembrie 2001.
110 Vezi INTERRIGHTS, Bulletin, 2001, Volume 13, nr. 3, James A. Goldston “European Law: New Possibilities in
the Fight against Discrimination”, p. 127.
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-Domeniile in care este interzisa discriminarea: directiva se aplica conditiilor de angajare gi
munca, securitatii sociale si sanatatii, educatiei, furnizarii de bunuri i servicii destinate
publicului, inclusiv locuinte [Art.3(1)].

-Actiune pozitiva: Directiva deschide posibilitatea ca Statele s& adopte “méasuri specifice
pentru prevenirea $i compensarea dezavantajelor legate de originea rasiald sau
etnica"(Art.5).

-Remedii legale: Directiva mandateazd infintara de proceduri judiciare si/sau
administrative “pentru implementarea prevederilor sale [Art.7(1)] si autorizeaza “asociatiile,
organizatile sau alte entitati legale” s& se angajeze in cautarea de remedii legale, in
numele victimelor care sunt de acord cu acest lucru [Art. 7(2)].

-Sarcina Probei: Directiva face fezabild pentru multe victime dovedirea discrimindrii pe
care au suferit-o in doud moduri. Tn primul rand, Directiva transferd sarcina probei in
cazurile civile (Art.8). In al doilea rand, Directiva prevede ca discriminarea indirectd s&
poatd fi stabilitd prin orice mijloace, inclusiv in baza evidentelor statistice (Preambul,
paragraful 15).

-Sanctiuni: Directiva specificd cu claritate faptul c& trebuie impuse “sanctiuni eficiente,
proportionale i preventive pentru incalcarea normelor nationale anti-discriminatorii®
(Art.15).

-Organisme de aplicare a legii: Directiva solicitd ca Statele sa “desemneze un organism
sau organisme pentru promovarea tratamentului egal’, “capabil sa fumizeze asistentd
independentd victimelor discrimin&rii in sustinerea plangerilor lor”, “prin desfésurarea de
investigatii independente referitoare la discriminare” si publicarea de  rapoarte i
recomandari. [Art.13(2)]. 112

11 |dem, p. 128.
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CAPITOL VI PRACTICI POZITIVE: MECANISME SPECIALIZATE IN COMBATEREA
DISCRMINARI|112

“Neexistand nici un dubiu ca organisme
specializate in combaterea rasismului, xeno-
fobiei, antisemitismului si intolerantei la nivel
national pot avea o contributie concreta printr-o
multitudine de cai la intarirea eficientei masurilor
luate in acest sens si sa ofere asistenta si
informatii autoritatilor nationale............ ECRI
recomanda guvernelor statelor membre sa ia in
considerare infiintarea unui organism specializat
pentru a combate rasismul, xenofobia,
antisemitismul si intoleranta la nivel national,
daca un astfel de organism nu exista...” 113

VI.1. Introducere

Profilul psiho-social si economic al unui individ care este discriminat si care nu
detine posibilitati reale de a-si revendica incalcarea dreptului poate genera anumite efecte.
Pe acest profil, evitarea in prima fazd a céilor judiciare ar aduce un avantaj atat
reclamantului, cat si celorlalte parti. Datoritd unor lipsuri sociale, neincrederii in sistemul
juridic si teama de represalii, romii nu isi valorifica dreptul de a face plangere sau renunta la
acest drept.

Lipsa de fincredere in mijloace juridice determind acelasi efect. Din aceasta
perspectiva, inexistenta plangerilor privind o anumita tipologie de cazuri poate crea o
imagine corespunzétoare unei situati de fapt nereale. Astfel, desi se poate sustine
existentd unei situatii ca aspect general, aceasta nu isi gaseste corespondent avand in
vedere inexistenta plangerilor in respectivul domeniu. Desgi, in fapt, situafile respective
exista, inactiunea victimei perceputa intr-un context general si coroboratd cu lipsa
revendicrilor privind faptele incélcate poate implica o concluzie negativa privind aceea
tipologie de cazuri. Acest argument poate fi apoi invocat in defavoarea existentei acelei
tipologii. Tn acest context, in procesul de interactiune sociald, un rol important il joaca si
organizatile nonguvernamentale de aparare a drepturilor omului. Politicile acestor
organizatii sunt indreptate spre individ, in sensul interventiei si sprijinului in apararea
drepturilor victimei. Tn cele mai multe cazuri de discriminare in care sunt implicati romi,

112 Acest Capitol este realizat in baza informatiilor din lucrarea realizata in cadrul Consiliului Europei de Comisia
Europeana impotriva Rasismului si Discriminarii-ECRI, “Exemples of Good Practices: Specialised bodies to combat
racism, xenophobia, antisemitism and intolerance at national level”, Strasburg, 1996 si pe site-ul oficial al ECRI la
adresa: http://www.ecri.coe.int (accesat 8 ianuarie 2002)

113 Vezi Consiliul Europei, Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei, Compilatie a Recomandarilor
Generale, Strasshourg, ianuarie 2001, Recomandarea de Politica Generald nr.2 mecanisme specializate pentru
combaterea rasismului, antisemitismului si intolerantei la nivel national, Strasburg, pag. 17.
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ONG-urile de drepturile omului au intervenit in sensul asistentei si reprezentarii romilor.
Experienta a demonstrat ca este adesea extrem de dfficil, iar in practica aproape imposibil,
S& se probeze ca prejudecétile rasiale sunt motivatia (Sau cauza) discriminarii. Probleme
legate de probare apar in general atunci cand nu existd martori la un incident, sau cand
adunarii in cauza i se da un nume neautentic, ca "petrecere privatd”, "casa plind" sau "doar
pentru membri". Principalul obstacol in calea remedierii este lipsa unei reglementari care s&
interzica gi sa sanctioneze explicit conduita care are ca efect o discriminare directd sau
indirecta.

Dar, neincrederea i teama caii confruntationale a determinat nu de putine ori ca
romii sa renunte la valorificarea dreptului incalcat. Puse in balantd, renuntarea la dreptul de
a face plangere si utilizarea unui mijloc judiciar cu riscul timpului indelungat si al
posibilitatilor materiale limitate, au determinat totusi ONG-urile romilor s& aleaga cea din
urméd variantd. Romii au obtinut chiar si in fata instantelor de judecatd repararea
prejudiciului suferit prin interzicerea accesului la servicii publice sau bunuri. Atingerea
onoarei sau reputatiei unei persoane, demnitatea umana au aceeagi relevanta din prisma
drepturilor fundamentale ale omului, indiferent de culoare, apartenenta la o rasa, etnie sau
categorie sociald.

Relevant Tnsé in sanctionarea discriminarii este pe de o parte existenta la nivel
national a unei legislatii specifice $i a unui mecanism specializat care sa implementeze
efectiv prevederile normative anti-discriminatorii. Pe de altd parte, existenta acestor
instrumente legale este insuficientd, in masura in care nu sunt functionabile. Aceste
mecanisme ar trebui s& indeplineasca si un rol de mediere, de consultantd si asistentd a
victimelor. Acest rol poate preintimpina inactiunea victimei si determina doar in ultima
instanta alegerea céilor judiciare. Mai mult, comisii, inspectorate sau comitete specializate
in anumite domenii de activitate ar trebui sa fie imputernicite cu competente de a sanctiona
discriminarea in domeniul lor de activitate. Un exemplu in acest sens poate fi Inspectoratul
pentru Protectia Consumatorului sau Inspectoratul privind Comertul din diferite tari, precum
Ungaria sau Cehia. Organismele care au puterea de a face recomandari in sensul ajustarii
legislatiei n acest sens au un rol esential. Exemple pozitive privind existenta unor
asemenea mecanisme specializate intalnim in tari vest europene dar i in centrul si estul
Europei.

Existenta unei legislatii anti-discriminatorii $i a unui mecanism specializat pentru
sanctionarea discriminarii este strans legatd de modul in care aceste mecanisme sunt
constituite, de competenta si puterile acestora, de modul in care se asigura accesul efectiv
al unei persoane la acest organism. Oferd un asemenea organism posibilitatea medierii
partilor, include o procedura judiciard, poate efectua o testare (investigare) a discriminarii,
poate acorda consultaii sau asistentd victimelor, poate sanctiona prin acordarea de amenzi
etc. ?

In sectiunea urmatoare sunt prezentate mecanisme specializate de combatere a
discrimindrii din diferite tari, constituind practici pozitive Tn domeniul prevenirii $i combaterii
discrimindrii.
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V1.3. COMISIA PENTRU EGALITATE RASIALA (CER) DIN MAREA BRITANIE

Comisia pentru Egalitate Rasiald a fost infintatd prin Actul Relatiilor Rasiale din
1976, care include discriminarea bazaté pe culoare, rasa, nationalitate, cetatenie si origine
nationala sau etnica a unei persoane. Comisia isi desfasoara activitatea independent fata
de Guvern si este condusa de Comisari numiti de Secretariatul Central, si este sprijinitd de
toate partidele politice majore.

Sarcinile sale se impart in trei categorii: sa 1si desfagoare activitatea spre
eliminarea discriminarii; sa promoveze egalitatea de oportunitdti si relatile bune intre
persoane apartindnd unor grupuri rasiale diferite; s monitorizeze aplicarea Actului Relatiilor
Rasiale gi, la cererea Secretarului de Stat sau atunci cand considera necesar, sé elaboreze
si sa depuna la Secretariatul de Stat propuneri pentru amendarea ei. Funciile Comisiei sunt
urmatoarele:

- Investigatii oficiale: Comisia poate desfagura investigafii oficiale din proprie initiativa si
trebuie sa le desfagoare, dacé i se cere din partea Secretarului de Stat. Aceste investigatii
pot fi desfasurate in vederea atingerii oricarui scop legat de indatoririle Comisiei. Actul din
1976 stabileste conditile de desfasurare a acestor investigafii - de exemplu, in anumite
circumstante, Comisia are puterea de a inmana oricarei persoane o notificare prin care sa fi
ceard sa i pund la dispozitie informatii relevante, ori sub forma de documente, ori ca
marturii verbale. Tn urma (sau in timpul) unei investigatii oficiale, Comisia poate recomanda
oricarei persoane sa efectueze schimbéri in practici sau proceduri, in scopul promovarii
egalitdtii de oportunitati si/sau bunelor relatii dintre persoane de rase diferite. Daca, in
timpul unei investigatii oficiale, Comisia constata o incalcare a Actului Relatiilor Rasiale,
aceasta este imputernicita sa ii emitd persoanei in cauza o notificare de ne-discriminare,
prin care sa fi solicite s& nu mai incalce prevederile specifice ale Actului. Apoi, persoanei i
se cere sé informeze Comisia si persoanele in cauza (ex. angajatii) asupra masurilor pe
care i-a intreprins pentru a se pune in conformitate cu Actul. Receptorul unei asemenea
notificari trebuie sa fie informat in avans de intentia comisiei, respectiv faptul c& aceasta are
in vedere sa i serveasca notificarea, i are dreptul sa apeleze impotriva cerintelor din
notificare. Notificarile de ne-discriminare, o datd ce rdmén definitive, sunt trecute intr-un
registru de notificari de ne-disciminare pastrat de Comisie. Acest registru este deschis spre
inspectie si copiere. Importanta unei notificari de ne-discriminare este aceea ca, o data ce
ramane definitiva, daca receptorul persista in comiterea faptei ilegale in urmatorii cinci ani,
Comisia poate demara proceduri pentru obtinerea unei hotérari sau a unui ordin in acest
sens. In cazurile in care discriminarea persistd, Comisia poate urmari obtinerea unei
hotarari sau a unui ordin de la o instantd judecatoreasca districtuala sau de la prim-
presedintele districtului, daca fata de o persoand céareia i-a fost emisa o notificare de anti-
discriminare (in ultimii cinci ani) sau impotriva careia o instantd sau un tribunal a luat o
hotarare, existd posibilitatea s& incalce Actul daca nu este constransa.

-Puteri in privinta practicilor gi anunturilor discriminatorii, $i a presiunilor gi
instructiunilor pentru discriminare: Comisia are competente si functii speciale in legatura
cu prevederile Actului referitoare la practicile si anunturile discriminatorii, si la presiunile si
instructiunile pentru discriminare. Procedurile legale privind contraventile pot fi initiate
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numai de catre comisie. In aceste cazuri, Comisia se poate folosi si de procedurile de
investigare oficiala si notificare de ne-discriminare.

-Asistenta: Oricine crede ca a suferit o discriminare rasiala are dreptul la acces direct la
instante sau tribunale Tn vederea obtinerii de remedii. Comisia ii poate ajuta pe reclamanti
punandu-i in legaturé cu alte agentii care s& le acorde consultanta (avocati, sindicate etc.),
sau are puterea de a-i ajuta direct in cazurile in care este implicatd o chestiune de principiu
sau daca reclamantul, din vreun motiv, nu poate continua cazul fara ajutor. In asemenea
cazuri, Comisia poate oferi asistenta, urméri ajungerea la o intelegere sau oferi reprezentare ori
asistenta legala. Daca o persoana face o cerere scrisé catre Comisie pentru asistenta in privinta
cazului ei, Comisia este obligata ca, in timp de doua luni de la primirea cererii, sa 0 analizeze, sa
decida dacé o finanteaza sau nu si sa informeze persoana despre decizia pe care a luat-o.
-Oferirea de informatii i consultanta: Comisia pentru Egalitate Rasiala acorda informatii
si consultanta unei varietati de agentii, despre cum sa evite discriminarea si sa promoveze
egalitatea de oportunitdti (ex.consili de instruire i de initiativa, autoritati locale,
departamente de locuinte, angajatori, autoritdti sanitare si din invatamant, politia, comisia
publica);realizeaza rapoarte bazate pe investigatii oficiale specifice sau pe studii si anchete
mai largi; Informeaza membrii parlamentului, partidele politice, organizatii si institutii nationale
si, nu in ultimul rdnd, mass-media despre activitaile sale.

-Coduri de practica si ghiduri: Comisia poate emite coduri de practica cuprinzénd
indrumari pentru eliminarea discrimindrii si promovarea oportunitdtilor de sanse egale i
bunelor relatii intre persoane de rase diferite. Aceste coduri de practica intrd in vigoare
dupa aprobarea lor de catre Parlament si Secretariatul Central. De asemenea, Comisia mai
ofera indruméri referitoare la domenii specifice (de exemplu, cum se aplica Actul Relatiilor
Rasiale la anunturile de angajare, cum se aplica acesta la activitatea agentilor imobiliari etc.).
-Asistenta pentru organizatii: Comisia poate oferi asistenta financiara sau de orice alt fel
oricarei organizatii care, in opinia Comisiei, se ocupd cu promovarea egalitdti de
oportunitati si relatilor bune intre persoane de rase diferite. De exemplu, acorda finantari
celor 102 Consilii pentru Egalitate Rasiala care activeaza la nivel local pe intreg teritoriul
Marii Britanii. Aceste Consili sunt conduse de reprezentanti ai grupurilor comunitare,
organizatii voluntare si statutare si indivizi care le sprijind scopurile.115

V1.4 COMISIA PENTRU TRATAMENT EGAL DIN OLANDA

Comisia pentru Tratament Egal este o organizatie profesionista independenta. A
fost infiintatd de guvern ca o organizatie la care indivizii Se pot adresa pentru ajutor prin
plangeri referitoare la tratament inegal. Comisia analizeaza plangerile pe care le primeste
pentru a stabili dacd s-au incalcat reglementarile privind tratamentul egal i se ocupa atét

=n

cu pléngerile de discriminare "directd", cat si "indirectd".

115 Pentru detalii privind Comisia pentru Egalitate Rasiala la pagina de web a Comisiei la adresa
http://www.open.gov.uk/cre/crehome.htm; de asemenea Romani CRISS, D. Gergely, “Practici Pozitive privind
mecanisme specializate in combaterea discriminarii; Marea Britanie si Roméania”, Romani CRISS, 2002; vezi
Consiliul Europei, ECRI, Exemples of “Good Practices” Specialised bodies to combat racism, xenophobia,
antisemitism and intolerance at national level”, Strasburg, CRI(99)43, septembrie 1996.
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- Procedura de plangere: Indivizii care considera ca au fost tratafi inegal, pot depune o
plangere la Comisa pentru Tratament Egal. De asemenea, un individ poate mandata o
persoand pentru a-| reprezenta in ceea ce priveste procedurile in fata Comisiei. Acesta
poate fi 0 rudd, un sindicat, sau un grup de presiune, cum ar fi 0 organizatie non-
guvernamentald, care va actiona drept "reprezentant autorizat" $i va continua procedurile Tn
numele individului in cauza. Cu toate acestea, numirea unui "reprezentant autorizat" nu
inseamna ca individul poate rdméne anonim. Si grupurile de presiune pot depune plangeri
la Comisie, in mod independent. Cu toate acestea, ele pot depune plangeri doar daca sunt
organizatii sau societafi infiintate oficial pentru a promova interesele oamenilor carora li se
aplica reglementarile privind tratamentul egal. Consilile de Lucru si Comitetele de Serviciu
pot si ele sa depuna plangeri la Comisie, insa plangerile lor trebuie sa vizeze tratamentul
egal din cadrul propriilor organizatii sau companii.

Dupa depunerea unei plangeri, aceasta este verificatd preliminar de catre
Comisie pentru a se vedea daca poate fi analizata. Victima si presupusul discriminator sunt
audiati si fiecarei parti i se da sansa sa raspunda la punctul de vedere al celuilalt. Comisia
poate, de asemenea, s& ceara unor "parti terte”, cum ar fi martorii, sa dea informatii despre
caz. Procedura este gratuitd $i nu necesita existenta unui avocat.

O daté ce au fost stranse indeajuns de multe informatii, investigatia se incheie si
se tine o audiere, care dureaza de obicei in jur de o ord. Ambele parti depun marturie in
cadrul ei si pot aduce si experti. Comisia poate chestiona ambele parti si s& le compare
punctele de vedere. Dupa audiere, Comisia discutd cazul in sedintd inchisa. Ajunge la o
hotarare in maxim opt saptdmani. In hotarare se specificd dacd au fost incilcate
reglementérile si daca reclamantul a fost victima unei discriminari. Hotararea Comisiei este
importantd, Tnsd nu obligd din punct de vedere legal. Nu poate forta partea care este
vinovata de discriminare si se supuna hotérarii. Insa, in practica, hotararile sale sunt de
obicei respectate gi indeplinite.

Dupé adoptarea unei hotaréri, Comisia urméareste de obicei evolutia cazului.

- Evaluarea de actiuni: Angajatorii sau organizatiile isi pot depune la Comisie propriile
reglementéri, cerand s& se evalueze dacd acestea sunt in acord sau nu cu reglementarile
legale. Aceste cereri se numesc cereri de "evaluare a actiunilor proprii ale cuiva".

V1.5 COMISIA FEDERALA ELVETIANA IMPOTRIVA RASISMULUI

Comisia impotriva Rasismului a fost infiintatd de guvernul elvetian, in august
1995, pentru a investiga discriminarea rasiald, a incuraja 0 mai buna intelegere intre
persoane de etnii sau religii diferite, a combate toate formele de discriminare rasiala directa
sau indirectd si acorda o atentie speciald prevenirii, ca modalitate de a-si face activitatile
eficiente. Principalele sarcini ale Comisiei includ:
- activitati de consultare: Acorda consultanté si sprijina autoritétile federale, Tn special in
privinta legislatiei si aplicarii prevederilor legale, aldturi de elaborarea de politici si rapoarte.
De asemenea, ofera asistenta si consultanta indivizilor, in legatura cu rolul sau de mediere.
- activitati de investigare gi analiza: Analizeaza discriminarea rasiala dintr-o perspectiva
academica i etica, alaturi de situatia din teren si impactul ei asupra indivizilor gi societatii.
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Presedintele Comisiei Federale impotriva Rasismului mai desfasoara si functia de
Avocat al Poporului Tmpotriva rasismului. Acesta primeste plangeri de la indivizi care sustin
c& au fost victime ale rasismului. Informeazé clientii despre drepturile lor legale; Prezinta
cazuri in fata autoritatilor relevante; Comisia are posibilitatea s& intervina direct impreuna
cu autoritatile in cazurile speciale.
- activitati comune: Colaboreazd cu autorititile federale, cantonale si locale, si cu
organizatii $i grupuri care se ocupa cu combaterea rasismului.
- activitati operationale: Comisia desfasoara activitati de relatii cu publicul gi sprijin, si
organizeaza campanii de congtientizare si prevenireo.

V1.6 CENTRUL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII ETNICE DIN NORVEGIA

Mandatul Centrului pentru Combaterea Discriminarii Etnice a fost aprobat oficial
prin Decret Regal in data de 11 septembrie 1998. "Centrul va oferi asistentd juridica
indivizilor care sunt supusi discrimindrii pe baza credintelor lor religioase, culorii pielii, sau
originii nationale ori etnice. Centrul va documenta si monitoriza situatia din prisma naturii gi
dimensiunii discriminérii raportate. Centrul va fi infintat sub forma unui organism public
administrativ cu autorizafii specifice sub numele de Centrul pentru Combaterea Discriminarii
Etnice. Acesta va fi un serviciu national care va sta la dispozitia oricui din tara".

Principalul obiectiv al Centrului pentru Combaterea Discriminérii Etnice este s
asigure indivizilor protectie impotriva faptelor de natura discriminatorie. Va aborda cazurile
de discriminare, dupa cum au fost ele definite mai sus, de oriunde din tara, indiferent daca
cel responsabil de presupusa fapta discriminatorie este o persoana privata sau o institutie,
agentie, birou oficial etc. Acest serviciu va fi disponibil persoanelor care locuiesc in
Norvegia. Cazurile pot fi depuse si de reprezentanti ai indivizilor, de exemplu, de catre un
grup de interese, organizatie ne-guvernamentald sau asociatie nationala care activeaza
impotriva discriminarii.

- Activitate de consiliere juridica: Conform Sectiunii 218, paragraf 6, din Actul Curtii de
Justitie nr. 5, din data de 13 august 1915, Centrul va oferi gratuit consiliere juridica prin:
acordarea de asistentd si consultanta -sfaturi i indrumari, trimiterea cererilor de asistenta
catre organul oficial corespunzator, asistarea in pregatirea reprezentarii legale si a
negocierii. Centrul nu poate s& sustina propriu-zis un caz in instanta. In cazurile in care s-ar
putea stabili un precedent legal, Centrul poate acoperi cheltuielile de angajare a unui avocat
care s& sustina cazul in instanta.

- Documentare si alte activitati: Centrul va documenta $i monitoriza situafii in privinta
naturii si dimensiunii oricarei fapte discriminatorii raportate. Alte activitdti ale Centrului:
inregistrarea anchetelor si monitorizarea; compilarea de documentatie referitoare la
discriminare; elaborarea de rapoarte anuale despre natura si dimensiunea discriminarii;
lucrul impreund cu partile relevante in vederea prevenirii discrimindrii; inaintarea de
propuneri pentru actiuni sau masuri care pot preveni discriminarea in societatea
norvegiana.

60 Vezj Consiliul Europei, ECRI, Exemples of “Good Practices” Specialised bodies to combat racism, xenophobia,
antisemitism and intolerance at national level”, Strasburg, septembrie 1996.
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Centrul va fi condus de un comitet de conducere, numit de Rege in Consiliu.
Comitetul de conducere va avea sapte membri si trei membri adjuncti proveniti de la
organizatii de drepturile omului si anti-discriminare, birouri de avocatura, afaceri si industrie,
politie si autoritati de urmarire penald sau din alte sfere considerate relevante pentru
activitatile Centrului.12?

V1.7 CENTRUL PENTRU OPORTUNITATI EGALE $I LUPTA IMPOTRIVA
RASISMULUI DIN BELGIA

Acest Centru a fost infiintat prin lege Tn 1993, cu sprijin din partea Parlamentului

si Guvernului si Tn urma propunerii Comisariatului Regal pentru Politici de Imigratie. Scopul
S&u este s& promoveze oportunitdtile egale si s& combata toate formele de discriminare,
excludere, restrictie sau preferinta bazate pe rasa, culoare, descendentd, origine sau
nationalitate. Centrul are caracter judiciar si isi desfagoara atributile in mod impartial gi
independent. Mandatul sau, stabilit de legea din 15 februarie 1993, este definit astfel:
- S& adreseze opinii si recomandari catre autoritdtile publice pentru Tmbunatatirea
reglementérilor in vigoare din acest domeniu; -sa adreseze recomandari autoritatilor publice
si persoanelor particulare bazate pe rezultatele studilor si cercetarilor pe care le-a
desfasurat; - sa ajute orice persoana care apeleaza la Centru pentru a-si consulta drepturile
si obligatile. Persoana trebuie sa fie ajutatd sa obtind informatii si sfaturi despre
respectarea drepturilor protejate de lege; - s& demareze actiuni legale in cazurile in care
legea din 30 iulie 1981 privind interzicerea anumitor fapte motivate de rasism sau xenofobie
este incalcata; - s& ofere sprijin si indrumare institutiilor, organizatiilor si celor care ofera
asistentd juridica; - s& produca si sa puna la dispozitie orice documentatie relevanta fata de
munca sa; - sa desfagoare orice alta sarcina care i-a fost incredintata de orice autoritate
publica.

Actiunile intreprinse de Centru includ:

- Stabilirea de retele locale: Centrul a infiintat o unitate a carei sarcina este sa stabileasca
grupuri care sa cuprinda toate organele locale in cauza (autoritéti locale, asociatii, comitete
de cartier etc.). Aceastd retea doreste sa vina in sprijinul actiunilor asociafilor si s&
incurajeze contactele si cooperarea reciproca. Pentru a crea 0 refea cat mai extinsg,
unitatea abordeaza aceastd chestiune pe doud planuri: initiaza contacte cu asociafii de
lupta Tmpotriva rasismului i discriminrii in vederea folosirii experientei lor si a cunoagterii
locale si pentru a desfasura actiuni comune, si incurajeaza asociafile sa ia legatura ele-
insele cu Centrul. Au fost stabilite birouri locale "de vigilenta" care lucreazé cu populatia, Tn
care sunt cuprinse autoritatile locale, asociatii, comitete de cartier etc., in vederea evaluarii
si anticiparii problemelor la nivel local.

- Serviciu de informare a publicului larg: Centrul acorda o mare importanta contactelor
cu publicul larg. A Tnfiintat o linie telefonicd gratuitd prin care se ofera informatii publicului
despre Legea din 1981 referitoare la eliminarea rasismului si xenofobiei, se rdspunde la
orice intrebare privind acest subiect si se indruma oamenii catre serviciul corespunzator

17 Pentru detalii privind Centrul pentru Oportunitati Egale si lupta impotriva Rasismului vezi http:/iww.antiracisme.be.
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pentru obtinerea de ajutor. De asemena, aceasta forma de dialog reprezinté si o importanta
sursé de informatii pentru Centru.

- Monitorizarea situatiei: Pe baza informatiilor adunate prin contactele cu organizatii locale
si cu publicul, Centrul poate s& isi formeze o imagine completa si clara despre evolutia
situatiei din prisma rasismului si discrimindrii, s& determine care sunt actiunile potrivite
pentru a veni in raspunsul problemelor evidentiate (ex. studii, interventii locale, conciliere),
s& recurga la justitie acolo si atunci cand este necesar.

- Monitorizarea legislatiei: Centrul monitorizeaza aplicarea anumitor prevederi legislative,
in special Legea din 30 iulie 1981 cu privire la eliminarea faptelor motivate rasial.

- Mediere gi asistenta legala: Centrul are competenta sa asiste asociaiile sau indivizii
victime sau martori ai unor acte rasiale sau de discriminare. Exista asistenti sociali gi
avocafi disponibili pentru a oferi informatii, a inregistra plangerile,a analiza situatia, a
indruma persoanele catre alte servicii, a juca rolul de mediator sau pentru a lua in
considerare posibile actiuni juridice.

- Congtientizare i instruire: Centrul a continuat munca initiatd de Comisariatul Regal
pentru Politici de Imigratie, care a desfagurat un proiect care viza crearea unui dialog si a
unei intelegeri mai bune intre populatia de imigranti si personalul instiutilor de drept i
ordine si al penitenciarelor, functionarii publici si pompierii. Centrul a adaptat acest prgram
si il continua prin instruirea Tn scoli sau centre de instruire a personalului care urmeaza sa
desfasoare aceste profesii, in strdnsa colaborare cu instructorii si profesorii.

- Promovarea de oportunitati egale: Avand in vedere popularitatea in crestere a
migcérilor extremiste, Centrul desfagoara analize a situatiilor de séracie si neajunsuri i cum
influenteaza acestea sentimentele rasiste si xenofobe din comunitate. Acorda o atentie
deosebita zonelor mai sarace din oragele mari.

- Observarea politicilor de imigratie: Centrul continud si dezvoltd misiunea desfagurata
anterior de Comisariatul Regal pentru Politicile de Imigratie, in special in domeniile
angajarii, locuintelor, educatiei, tineretului, sanatatiii, situatiei femeilor imigrante, dimensiunii
europene si cooperarii si dezvoltarii.

- Misiuni specifice incredintate Centrului de autoritati publice: Autoritétile publice i-au
incredintat Centrului mai multe misiuni specifice, in cadrul carora acesta joaca rolul de
coordonare, asistenta tehnica si continuare (coordonare pentru combaterea traficului
international de fiinte umane; coordonare pentru combaterea absenteismului;
managementul Fondurilor de Stimulare pentru politica de imigratie).

- Serviciul de documentare: Centrul include un serviciu de documentare specializat in
domeniul rasismului si a politicilor de imigratie, care este accesibil asociatiilor, autoritatilor
locale si publicului larg (profesori, studenti, cercetatori).118

118ldem
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V1.8 OMBUDSMAN-UL IMPOTRIVA DISCRIMINARII ETNICE DIN SUEDIA

Institutia Ombudsman-ului dateaza din 1809. Initial, ea a reprezentat instrumentul
Parlamentului Suedez prin care supraveghea respectarea legilor i ordonantelor de catre
judecatori, functionari publici si ofiteri de armatd. Tn prezent, existd patru Avocafi ai
Poporului Parlamentari, fiecare avand céte o sfera de supraveghere separata. Ei sunt alesi
de Parlament pe perioade de patru ani si raporteaza Parlamentului, insa se bucura de
autonomie totala fata de acesta, care nu are dreptul sa dea directive.

In prezent, cinci avocati ai poporului suplimentari sunt numiti de catre guvern:
Ombudsman pentru Consumatori, Ombudsman pentru Oportunitati Egale, Ombudsman
impotriva Discriminarii Etnice si Ombudsman pentru Persoane cu Handicap.

Biroul Avocatului Poporului Tmpotriva Discrimindrii Etnice (DO) a fost stabilit de
catre Parlament in data de 1 iulie 1986 prin Legea impotriva Discriminarii Etnice. Potrivit
legii, DO va lucra pentru combaterea discriminrii etnice in viata profesionald si celelalte
sfere ale vietii sociale. Facand aceasta, DO va contracara rasismul i xenofobia. Sarcinile
DO, care lucreaza independent fatd de guvern sau parlament, sunt urmatoarele:- ii va ajuta,
prin oferirea de sfaturi sau prin alte metode similare, pe cei care au suferit de discriminare
rasiala sa Tsi exercite drepturile; - va instiga, prin discutii cu autoritéti, companii $i organizaii,
cat si prin activitati de modelare a opiniei publice si diseminare de informatii, luarea de
masuri impotriva discrimindrii etnice; - va prezenta guvernului propuneri privind amenda-
mente constitutionale i alte masuri vizand combaterea discriminrii etnice.

Dacé un angajator trateaza diferit un candidat la un loc de munca sau un angajat
din cauza rasei sale, culorii pielii, originii nationale sau etnice sau credintei religioase, DO
a fost in masura, inca din 1 iulie 1994, s& reprezinte acea persoand in fata Tribunalului
Muncii. Acest fapt este conditionat de un numar de factori: unul este ca acel individ s& nu
fie reprezentat de sindicatul sau organizatia sa profesionald, altul este ca acel caz sa fie
important din ratiuni de principiu sau ca exista motive speciale pentru ca DO sa isi exercite
rolul.

Mai mult, toti angajatorii sunt obligati ca, la cererea DO, sa participe la discutii i
s& ofere informatiile necesare activitatii DO privind relatia anagajatorului cu candidatii la o
slujba sau cu angajatii. Exista, in plus, o cerinta generala fata de autoritéti de a participa la
discutiile convocate de DO i, in limita competentelor lor, s& ofere asistenta ceruta de DO.

DO 1Ti informeaza pe aplicanti despre metodele legale si practice de recurs
disponibile. Atunci cand consideré de cuviinta, DO contacteaza partea opusa $i cerceteaza
cauza pentru obtinerea unui remediu sau clarificarea neintelegerilor. De asemenea, poate
contacta asociatii profesionale, persoane n pozitii superioare. Dacé o cauza este raportata
politiei, DO urmareste maniera in care ea este tratata de c&tre politie $i procurorul in cauza.

Formandu-si legaturi cu organizatii influente din societate, DO urmareste sa
convingd aceste institufii s& faca mai mult, pentru a combate discriminarea etnica,
xenofobia gi rasismul, decat ar fi facut in mod normal. in acest scop, DO intretine contacte
cu, de exemplu, parteneri din piata fortei de muncd, asociatii profesionale, asociatii
religioase, fortele armate, politia, agentiile guvernarii centrale si alte institutii si organizatii
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similare. Mobilizarea tuturor fortelor de bine din societate, in acest fel, este una din sarcinile
cele mai importante si urgente ale DO. O atentie speciald este acordata situatiei saami-ilor
(lapps-ilor) si romilorftiganilor din Suedia. 1

V1.9 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRMINARII IN ROMANIA

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, constituit in conformitate cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, se organizeaza si functioneaza ca organ de specialitate al
administratiei publice centrale, cu personalitate juridica, in subordinea Guvernului. Consiliul
are rolul de a implementa principiul egalitdti intre cetteni, prevazut in Constitutia
Romaniei, in legislatia internd in vigoare si in documentele internationale la care Romania
este parte. In exercitarea atributiilor sale Consiliul fsi desfagoara activitatea in mod
independent, fard ca aceasta sa fie ingradita sau influentatd de catre alte institutii sau
autoritati publice.

Consiliul propune Guvernului proiecte de acte normative in domeniul sau de
activitate; avizeaza proiectele de acte normative care au ca obiect exercitarea drepturilor gi
a libertatilor, in conditii de egalitate i nediscriminare; colaboreaza cu autoritatile publice
competente in vederea armonizérii legislatiei interne cu normele internationale in materia
nediscriminarii; colaboreaza cu autoritatile publice, persoanele juridice i persoanele fizice
pentru asigurarea prevenirii sanctiondrii si eliminarii tuturor formelor de discriminare;
urméreste aplicarea gi respectarea, de catre autoritéti publice, persoanele fizice si juridice,
a dispozitiilor normative ce privesc prevenirea sanctionarii $i eliminarii tuturor formelor de
discriminare; primeste petitii si sesizari privind incalcarea drepturilor omului, dispoziiilor
normative referitoare la principiul egalitaii si nediscriminarii, de la persoanele fizice,
organizatii neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului, alte persoane
juridice, institutii publice, le analizeaza, adoptd masurile corespunzatoare si comunica
raspunsul in termenul prevazut de lege.

De asemenea, Consiliul colaboreaza cu organizatiile neguvernamentale, care au
ca scop protectia drepturilor omului; elaboreaza studii si cercetéri privind respectarea
principiului egalitatii si nediscriminrii, pe care le prezinta Guvernului si le d& publicitatii;
editeazd publicati in materie; constatd si sanctioneazd contraventile prevazute de
Ordonanta Guvernului nr.137/2000.120

119 Pentru detalii privind Ombudsman-ul Tmpotriva Discriminarii Etnice din Suedia vezi site-ul oficial al
Ombundsman-ului la http://iwww.do.se; vezi Consiliul Europei, ECRI, Exemples of “Good Practices” Specialised
bodies to combat racism, xenophobia, antisemitism and intolerance at national level, Strasburg, septembrie 1996.
120 Citat din Hotararea de Guvern nr.1194/2001, privind Constituirea Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, Monitorul Oficial al Romaniei, Nr.792 din 12.12.200, vezi la adresa http://www.publicinfo.ro.
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VI.A Concluzii vs. Scurte Analize

Mecanismele specializate in combaterea discriminarii sunt, cu sigurantd, un element
definitoriu in aplicarea prevederilor legislative privind eliminarea tuturor formelor de discrimi-
nare. Ca principale organisme de implementare a unor asemenea legi, asa cum reiese din
prezentarea Comisiilor din Anglia, Olanda, Belgia, Norvegia etc., acestea indeplinesc si un
rol de mediere al partilor. Mai mult, acestea prevad proceduri judiciare ce presupun audierea
ambelor pérti, apelarea la probe, experti sau martori. Toate aceste proceduri nu presupun
angajarea unui avocat. Investigarea ,ex officio” este un element pozitiv, iar acordarea de
asistenta si consultanta victimelor este un real progres. Persoane lipsite de o educatie juridica
pot beneficia de asistenta acestor Comisii, iar in unele state pot obtine sprijin in introducerea
si sustinerea unei actiuni civile in justitie. n Belgia, Centrul pentru Oportunitati Egale si
Combaterea Rasismului poate introduce orice actiune in justitie, care se incadreaza in sfera
de aplicabilitate a legii privind sanctionarea unor acte motivate de rasism sau xenofobie.

Lipsa de ncredere in autoritdti, a determinat de multe ori ca victime apartinand
minoritétii romilor s& nu depund plangeri privind incélcarea drepturilor lor. Posibilitatea
mecanismelor specializate de combatere a discriminarii, de a se constitui in prima instanta
ca organism de mediere reprezintd elementul care ar putea determina incurajarea victimei
in a reclama discriminarea. In Belgia, de exemplu, Tn 1999 dintr-un total de 1.119 cazuri de
discriminare sesizate catre Centrul de Oprtunitati Egale, doar 6% din cazuri au fost preluate
in instantele judecé&toresti, in vreme ce 46% din cazuri au fost rezolvate prin mediere, restul
fiind directionate pentru o mai buna solutionare cétre alte servicii de resort. Proceduri de
mediere sunt prevazute in ceea ce priveste Comisia pentru Egalitate Rasiala din Anglia,
Centrul de Oportunitdti Egale si Combaterea Rasismului din Belgia, Comisia pentru
Tratament Egal din Olanda, Avocatul Poplorului importriva Discriminarii Etnice din Suedia,
Comisia Federald Elvetiand impotriva Rasismului. Alte asemenea mecanisme nu prevad,
din pacate, proceduri de mediere, dar includ posibilitatea acordarii de consultafii $i asistenta
victimelelor discriminarii.

Asemenea comisii pot sanctiona discriminarea. Comisia pentru Egalitate Rasiald
din Anglia, in urma investigatiilor efectuate, poate emite un ordin de conformare (compliance
notice) autoritatilor care nu isi indeplinesc sarcinile privind combaterea discriminarii $i poate
cere executarea judecatoreasca a ordinului de conformare. De asemenea poate emite un
ordin de incetare a practicii discriminatorii privind persoanele fizice. In Olanda, Comisia pentru
Tratament Egal pronunté hotaréri in cazurile in care este sesizatd.12t in Romania, Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii constata si sanctioneaza faptele de discriminare.

Avénd n vedere rolul organizatillor non-guvernamentale de apérare a dreptruilor
omului, posibilitatea mandatarii acestora de catre victime este deosebit de importantd. In
legislatiile statelor vest europene i, recent, si in cele din centrul si sud-estul Europei, legislatia
anti-discriminatorie include posibilitatea organizatiilor de a reprezenta victimele discriminarii.

121 “Curtea Suprema de Justitie olandeza a decis intr-un caz in care era implicat organul predecesor al Comisiei
pentru Tratament Egal ca o hotarare judecatoreasca nu poate contrazice 0 hotarare a comisiei, decat in cazuri
extrem de bine Tntemeiate.”; Eugen Crai, Discriminare: solutii si implementare - apararea drepturilor, sarcina probei
si sanctiuni - Comparatie intre CNCD si organisme omoloage din strainatate, 2002, nepublicat.
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Din perspectiva legislatiei internationale in materia discriminarii, Directiva 43/2000
a Consliului Uniunii Europene prevede inversarea sarcinii probei in fata unui tribunal sau a
altei autoritdti competente (n.n.mecanisme specializate) atunci cand persoanele care se
considera a fi nedreptatite de faptul c& principiul tratamentului egal nu a fost aplicat si in cazul
lor, prin fapte in urma carora se poate spune ca a avut loc un caz de discriminare directa
sau indirectd.1?2 De asemenea, Statele membre ale Uniunii Europene, ca si statele candidate
la UE, vor trebui sa desemneze un organism sau organisme pentru promovarea tratamentului
egal al tuturor persoanelor, fara discriminare pe criteriul originii rasiale sau etnice. Aceste
organisme vor avea ca scop apararea drepturilor omului si vor oferi asistentd independenta
victimelor discrimindrii in depunerea plangerilor lor cu privire la cazurile de discriminare,
fara a prejudicia drepturile victimelor si ale asociatiilor, organizatiilor sau altor entitéti legale,
vor realiza monitorizari independente a discriminarii, vor publica rapoarte independente si
vor elabora recomandari cu privire la cazurile de discriminare.123

In Belgia, Finlanda, Irlanda, Olanda, Suedia si Marea Britanie exista organisme
specializate de tipul cerintelor prevazute in Articolul 13 al Directivei 43/20001 In alte nou
state membre UE, existd organisme care indeplinesc unele cerinte prevazute de Directiva
dar competentele acestora nu indeplinesc in toatalitate prevederile Directivei2. Lipsa
competentelor se referd in general la acordarea de asistentd independenta victimelor
discrimindrii in sustinerea plangerilor lor si desfasurarea unor investigatii independente.

Intre statele candidate, nu existd un organism care sa indeplinesca cerintele
Directivei. Doar in Roménia a fost recent adoptatd Ordonanta 137/2000 care prevede
infiintarea unui organism specializat, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.
Este cunoscuta existenta institutiei de tip Ombudsmans? ale carei competente difera de la
stat la stat. In unele state candidate, organisme care exercit funcii prevazute in Directiva
exista, dar asemenator celor din statele membre, nu indeplinesc intru-totul prevederile
Directivei 43. Neconcordanta cu Directiva este legaté de (lipsa) independenta organismelor
si de faptul c& nu au competenta de a reprezenta victimele discriminarii.

Noua state membre UE vor trebui, asadar, fie s& infinteze un organism
specializat, fie s& acorde competentele cerute de Articolul 13 unui organism existent. In
acelasi sens vor trebui s actioneze si statele candidate la Uniunea Europeand.s

122 \ezi Articolul 8 din Directiva 43/2000 privind implementarea principiului tratamentului egal al persoanelor
indiferent de originea lor rasiald sau etnica, adoptata de Consiliului Uniunii Europene .
123 \/ezi Articolul 13 din Directiva 43/2000 a Consiliului Uniunii Europene.
61 Vezi Per Johansson, Isabelle Chopin, “Racial, Ethnic and Religious Discrimination-A comparative analysis of
national and European Law”, ERRC, INTERIGHTS, MPG, August 2002.
62 |bid.: Austria: Avocatul Poporului, Danemarka: consiliul pentru Egalitate Etnica, France: inaltul Consiliu pentru
Integrare/Comisia Nationald Consultativa a Drepturilor Omului, Grecia: Ombudsman, Germania: Comisarul pentru
Straini, Italia: Comisia pentru Politici de Integrare, Luxemburg: Consiliul National pentru Straini /Comisia Speciala
Permanentd Tmpotriva Discriminarii Rasiale, Portugalia: Tnaltul Comisar pentru Integrare si Minoritati, Spania:
Ombudsman (Avocatul Poporului).
63 |bid.; in Cehia: Avocatul Public pentru Drepturi, Estonia: Consilierul Legal, Ungaria: Ombudsman pentru
Drepturile Civile, Ombudsman-ul Adjunct pentu Drepturi Civile si Ombudsman-ul pentru Drepturile minoritatilor
Nationale si Etnice, Latvia nu are un Ombudsman, dar existd Oficiul National pentru Drepturile Omului si
Inspectoratul de Stat al Muncii, Polonia: Ombudsman-ul pentru Drepturile Omului, Romania: Avocatul Poporului,
Slovenia: Ombudsman-ul pentru Drepturile Omului.
64 |bid.
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N LOC DE FINAL

Compilatia de cazuri de discriminare etnica impotriva romilor, un proiect pilot cu
extindere pe viitor

Initial, aceasta brosura s-a nascut in urma sentimentelor de frustrare a unor romi,
fie victima, fie avocat, in directa legatura cu situatii si cazuri in fata instantelor de judecata
privind discriminarea in accesul la locuri publice. Din acest punct de vedere, cerecetarea a
avut un punct de plecare, initial subiectiv, fiind scrisa ca o reflectie a sentimentului umilitor a
unui functionar public international de a fi victima a discrimindrii etnice si de a fi in
imposibilitate, ca avocat, de a invoca suficiente motive in favoarea sanctionarii discriminarii
pentru a acorda depagubiri de cétre instanta de judecaté victimelor. Tn contextul in care un
mecanism specializat de combatere al discriminrii ar fi probat discriminarea, inexistenta
acestuia a ingreunat posibilitatile victimei de a obtine remediul dreptului incalcat.

Tocmai din aceste considerente au existat numeroase consultri privind grupul
tinta al lucrérii, relevanta si posibilul impact al acesteia. Organizatiile romilor joaca un rol
fundamental in apararea victimelor discriminarii. Colaboratorii jurigti $i avocati ai acestor
organizatii lucreaza in mod permanent in apérarea drepturilor romilor. In schimb, experienta
organizatillor romilor in probarea si actiunea juridica in domeniul discriminarii in tarile din
centrul si sud-estul Europei este relativ redusa. in acest sens, brosura inceacd s& se
adresesze organizatiilor i persoanelor care acorda asistenta legala victimelor discriminarii.

Pe de o parte, brosura este un instrument util si pentru Guverne. Din perspectiva
practicilor pozitive privind combaterea discrimindrii etnice si a sistemelor juridice din diferite
state, aceasta brogura este utila in contextul implementérii dispozitiilor Directivei 43/2000.

Pe de altd parte, aceasta brosura, realizata ca proiect pilot, nu se vrea a fi doar 0
incercare izolata de a pune la un loc cazuri aflate in fata instatelor din diferite state. Accesul
la locurile publice este doar unul dintre aspectele in care discriminarea se manifestd
impotriva persoanelor apartindnd minoritatii romilor. Accesul egal la un loc de muncs,
accesul la bunuri si locuinte, libera circulatie, accesul egal la justitie, discriminarea din
partea autoritatilor sau politiei ar fi cateva domenii in care aceastd cercetare s-ar putea
extinde.

O serie de publicatii privind aspecte ale discriminarii manifestate impotriva romilor
ar constitui o intiativad a Punctului de Contact pentru Romi si Sinti din cadrul OSCE/ODIHR
menita s& contribuie la prevenirea i combaterea discriminarii fatd de romi in statele
membre ale OSCE.

Mai mult, exista o legatura directa intre prezenta brosura si proiectele derulate de
organizatii ne-guvernamentale ale romilor. In acest sens, Romani CRISS, cu suportul
financiar al Ministerului Afacerilor Externe al Regatului Norvegiei, deruleaza in prezent un
proiect destinat monitorizarii si credrii unei baze de date care cuprinde cazurile de
discriminare Tmpotriva romilor aduse in fata instantelor de judecata. Desi, in aceasta prima
faz, respectiva baza de date cuprinde cazuri numai din Roménia, pe viitor va fi extinsa,
cuprinzénd si cazuri din alte tari si va fi disponibild pe website-ul organizatiei Romani
CRISS.
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Ca urmare a prezentei compilatii de cazuri de discriminare — finantata de catre Punctul de
Contact cu Romi gi Sinti al OSCE/ODIHR, Romani CRISS, in parteneriat cu organizatia
European Dialogue (RrAJE) din Marea Britanie, va elabora o noua brosura ce va analiza in
detaliu subiectul prezentat in partea a doua a prezentei lucrdri i va trata problematica
mecanismelor specializate in combaterea discriminarii in Europa. Aceastd brosurd va
analiza politicile publice privind combaterea discriminarii si evolutia sistemului legislativ in
contextul credrii si asigurarii accesului potentialelor victime la diferite mecanisme care joaca
un rol important in prevenirea i sanctionarea discriminérii etnice. Dezvoltarea la nivel local
al organizatiilor care oferé asistenta juridica victimelor i al mecanismelor care sanctioneaza
discriminarea in cadrul retelelelor anti-discriminare sunt céteva subiecte tratate in noua
brosura.

Scopul principal al acestor initiative ale organizatilor de romi i a guvernelor statelor
membre ale OSCE, realizate cu sprijinul Punctului de Contact cu Romi si Sinti al
OSCE/ODIHR, il constituie prevenirea si combaterea discriminarii impotriva romilor
precum si promovarea oportunitatilor de ganse egale .
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