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Cuvant inainte

Interzicerea accesului in locuri publice, cum ar fi restaurante, hoteluri si piscine,
din considerente rasiale, este o experienta ce poate fi ugor ignorata de trecatori. "Poti sa
ridici din umeri si sa mergi mai departe; dacd banii tai nu sunt destul de buni pentru acesti
rasisti, du-te sa-i cheltui in altd parte”, sustin unii oameni. Dar, acest tip de rationament
neaga faptul ca experienta respectiva ar fi una umilitoare. Daca se Tntampla iar si iar iti va
diminua respectul de sine. i daca ti se intdmpld nu numai tie, ci si rudelor tale i altora
apartindnd aceleasi etnii, poti ajunge la concluzia c& apartii unui grup de oameni inferiori.
Astfel, aceasta experienta are un impact puternic, atat asupra viefii persoanei, cat si asupra
relatiilor cu altii. Tocmai din aceste considerente, interzicerea accesului n locurile destinate
publicului larg constituie o grava incélcare a drepturilor omului.

Totusi, persecutarea autorului unui delict sau introducerea unei actiuni civile, aga cum ar
putea face cineva ca urmare a bataii primite de la huligani “de dreapta”, nu este si reactia
instantanee pe care o0 ai cand i este interzis accesul intr-un bar, de exemplu. Cea mai
obignuité reactie pe care o avem, urmare a unei asemenea experiente, este s nu ne mai
ducem niciodata in acel local. Acest lucru, insd, este exact ceea ce proprietarul sau
managerul doreste. Justificarea unei asemenea politici poate fi doar banuitd. Oare
considera ca profiturile lor ar avea de suferit, sau ca vor da afacerilor lor o imagine
negativa, daca accesul romilor in barurile si restaurantele lor este permis?

Unul dintre cazurile care au determinat publicarea acestei brosuri se refera la un diplomat
rom care a fost dat afard dintr-un restaurant. In mod normal, am fi inclinati s& credem c& un
restaurant ar trebui s& intdmpine cu bucurie diplomatii, insa ideile preconcepute despre
romi trebuie ca au fost mai puternice.

Din punct de vedere legal, motivul pentru care romilor le este interzis accesul in locuri
destinate publicului este irelevant. Restrictionarea accesului unei anumite categorii de
persoane constituie o violare a standardelor internationale ale drepturilor omului i, ca
atare, autorii trebuie adusi Tn fata instantei. Este intr-adevar remarcabil faptul ca oamenii isi
dau osteneala sa aducé astfel de cazuri in fata justitiei. Procedurile judecatoresti consuma
mult timp i bani si nu rezolvé problema imediat gi chiar in cazul in care vor castiga, nevoia
de a vizita restaurantul sau piscina respectiva pot fi minime. Mai mult, multi romi au foarte
putina incredere in sistemul judiciar. Unele state au recunoscut consecintele sistemului
juridic si lucreaza pentru elaborarea unei alternative. Este extrem de util faptul ca prezenta
brogurd oferd o vedere de ansamblu asupra acestor alternative. Posibilititile par a fi
nesfarsite: organisme de mediere, institutii care asista victimele, documentarea cazului,
elaborarea de rapoarte si informarea autoritatilor si publicului larg, un comitet parlamentar,
un Ombudsman Specializat, un organism specializat in primirea plangerilor despre
tratamentul inegal etc. Sper ca acest lucru sa serveasca drept inspiratie anumitor guverne.

Putem spune ceva asemanator si despre descrierea detaliata a cazurilor din instanta.
Diferiti factori si solutii au contribuit la succesul actiunilor, si pot inspira si pe alii.
Argumentarea folosita de catre un judecator intr-un caz descris poate fi folosit de catre
avocafi in alte cazuri: «interzicerea trebuie sa fie bazatd pe cunoagterea consumatorului



individual si nu trebuie fondaté pe apartenenta lui sau ei la un anumit grup etnic». Uneori,
un caz civil este mai de succes decat o procedurd penald. Asa cum argumenteaza autorul,
rezultatul unui caz judecat de instanta unei tari nu are nici un fel de consecinte legale in
cazuri similare din alte tari. Totusi, informatia poate ajuta si pe alfii, fie avocati, organizatii
non-guvernamentale si activigti, in reunirea argumentelor de folosit in cazurile lor
particulare. Un caz mi s-a parut indeosebi eficient si inventiv: actiunea intreprinsa de un
rom nomad pentru prevenirea Tnnoirii licentei managerului unui bar pe motiv cé a interzis
accesul nomazilor. Acest caz a lovit puternic; omul si-a pierdut sursa de venit, serviciul,
poate si demnitatea; cu toate acestea, judecatorul a avut dreptate concluzionand ca
individul respectiv «nu este o persoand apta sau potrivita sa detina o licentd». O astfel de
actiune legald poate ajuta la declangarea schimbérii sociale. Poate fi si motivata de un
individ, dar, Tn cele mai multe cazuri, 0 organizatie non-guvernamentala este cea care
incepe o astfel de procedurd. Un caz céstigat va preveni pe de o parte ca autorul sa
interzica accesul persoanelor apartindnd unui anume grup si, pe de alta parte, va servi
drept avertisment altora care nutresc asfel de idei. Mai mult, si poate mai important, este
faptul c& acest lucru va restitui romilor propriul lor respect.

Marcia Rooker!
August 2002

1 Marcia Rooker (1956) a studiat Dreptul la Universitatea din Nijmegen. A absolvit in 1983. A obtinut titlul de
Propedeuse in Stiinte Politice la Free University din Amsterdam in 1987. Pana in 1995 a fost Coordonator in cadrul
Fundatiei Lau Mazirel din Amsterdam, o organizatie pentru romi. Din ianuarie 1995 pana in octombrie 2000 a lucrat
la Center for Migration Law din cadrul Universitatii din Nijmegen, Tn acelasi timp ca doctorand si profesor de Drept
International si Legislatie Europeana. Din octombrie 1999 pana in ianuarie 2000 a participat la implemntarea
programului SOTO privind victimele celui de al doilea Razboi mondial din Olanda. Contributile ei vizeaza
experienta romilor si sinti. Tn prezent, este membra a Camerei pentru Reabilitarea Romilor si Sinti din Olanda, autor
al lucrarii "The International Supervision of Protection of Romany People in Europe”.



Nota Autorului

Adoptarea unor masuri legislative anti-discriminatorii produc consecinte juridice
asupra victimelor sau autorilor discrimindrii dar, in acelasi timp, afecteaza intreg cadrul
social asupra caruia normele juridice fsi vor gasi aplicare. In acest context, fie ca este vorba
de statele membre ale Uniunii Europene sau cele cu statut de tard-candidat la Uniunea
Europend, adoptarea legislatiei in domeniul discriminérii etnice a devenit imperativa, find
dublatd de termene limita pe care aceste state trebuie sa le respecte. Statele trebuie sa isi
asume responsabilitatea crearii unui asemenea cadru institutional.

Dezvoltarea cadrului institutional, prin mecanisme coerente, asigura oricarei
victime posibilitatea de a se plange impotriva discriminarii si de a obtine remediul dreptului
incélcat Tn fata instantelor de judecata.

Impactul legislatiei anti-discriminatorii se rasfrange asupra factorilor implicati in
procesul de implementare al acestei legislati. In acest proces, orgnizatile non-
guvernamentale ale romilor de aparare a drepturilor omului joacé un rol esential.

In fond, printre actorii principali implicai in actiunea legald de sanctionare a
discriminarii se numara activistii de drepturile omului, juristii dar si, nu in ultimul rand,
avocafii. Facand parte din aceasta ultima categorie, si pus in fata faptului de a pleda in
instanta, m-am confruntat direct cu prejudecatile brutale ce vizeaza romii: "sunt infractori,
sunt implicati in crime, nu li s-a permis accesul in bar dar nu existé nici un prejudiciu; au
putut s&-si umple burtile in alt restaurant...”. Desi nu aveau nici o legaturd cu savargirea
vreunor infractiuni, crime sau orice alte legaturi cu acel restaurant, totusi, lor i s-a refuzat
accesul. Tn fata unei asemenea mentalitati, trebuie sa convingi judecétorul de incélcarea
unor prevederi legale. Care vor fi argumentele avocatului in acest sens? Dincolo de
considerentele procedurale cum voi convinge instanta ca romilor li s-a cauzat un prejudiciu?
Cum pot actiona in numele victimei pentru a depune o plangere in fata unui organism
specializat in sanctionarea discriminarii ?

Discriminarea nu ocoleste romii, indiferent de pozitia sau functia pe care o detin. Frustrarea
mea ca avocat a convers la un moment dat cu frunstrarea unui fundionar public
international. Ambele vizau discriminarea gi locurile publice.

Atunci am pus intrebarea: Exista gi alti romi victime ale discriminarii in accesul la locurile
publice ? Ce au decis instantele de judecata Tn aceste cazuri si cum au pledat avocatii
victimelor ? Ce am putea face pentru a gasi metode eficiente in apérarea victimelor ? Cum
le putem convinge ca pot avea succes printr-o actiune legald? Au fost doar céteva ntrebari
pe care ni le-am pus nainte de a realiza aceasta brosura.

Actorii principali Tn acesta cercetare I-au jucat organizatiile non-guvernamentale de apéarare
a drepturilor omului. In majoritatea cazurilor prezentate in aceastd brosurd, actiunile legale
au fost intreprinse de aceste organizatii, in numele victimelor discriminarii. Acest fapt releva
rolul important Tn asistarea victimei, find primul actor alaturat romilor discriminati.



Existd un mecanism specializat alaturat victimei? in prima instants, este
“medierea péartilor’ o metoda ce ar trebui luatd in considerare sau ar trebui instituite
proceduri judiciare in fata unor asemenea organisme? Este pentru victimd, un asemena
organism, 0 necesitate? Cum abordeaza statele si organizatile internationale aceasta
problema?

Brogura de fatd incearcd cel putin sa abordeze aceste chestiuni i este o
provocare, la reflectie si inovatie, a avocatilor care activeaza in domeniul discriminarii fata
de romi.

In aceeasi masura lucrarea se adreseaza Guvernelor si Magistratilor implicati in
procesul de implementare a legislatiei anti-discriminatorii.

Dezideriu Gergely,
Avocat, Baroul Bucuresti
August 2002



CAPITOL | INTRODUCERE

1. Impactul unor cazuri de refuz privind accesul la bunurigi servicii

"Nici un tigan nu are voie sa manance, sa bea
sau sa se distreze in barul meut”.”Am ordin de la
patron sa nu las tigani in bar2”. “Nu li s-a permis
accesul in restaurant dar nu existd nici un
prejudiciu, domnule Presedinte. Oricum si-au
umplut burtile intr-un alt restaurant, aga cum
sustin chiar dangii in marturia lor....”. ”Nu
servim romi gi tigani”. 4

Frecventa unor asemenea atitudini fatd de persoane apartinand minoritatii romilor
exprimd diferite forme de discriminare. Dar, frustrarea celor care simt aceste respingeri,
probabil nu este luatd in considerare niciodata de cei care discrimineaza. Generalizarea
unor situatii particulare la nivelul unei intregi categorii etnice alimenteazd asemenea
perceptii. Astfel de mentalitdti determind unele persoane s& ascunda faptul apartenentei la
minoritatea de care apartin. Cei care nu ascund acest lucru isi asuma deseori un risc: *In
Varsovia, in luna septembrie 2000, trei romi —inclusiv un inalt functionar OSCE pe problema
romilor —au fost scosi cu forta dintr-o cafenea dupa ce li s-a refuzat servirea si li s-a ordonat
sa plece™ .

Pozitia in fata unei instante de judecatd a unui avocat care trebuie sa pledeze
cauza unor tineri romi, studenti, este deseori dificild. Tntodeauna pledoaria va trebui s
contina elemente care sa demonstreze nu doar faptul ca romii nu sunt infractori, dar si ca
demnitatea umana sau onoarea poate fi lezata chiar si fata de un rom caruia nu i s-a permis
accesul intr-un loc public. Dac existé posibilitatea sa fie primit intr-un alt restaurant, pentru

1 Citat Biroul Legal pentru Apararea Minoritatilor Nationale si Etnice, NEKI, Cartea Alba-White Booklet, cazul Gyula
Goman, NEKI, 1996; in acelasi sens vezi White Booklet 1997,1998, se gaseste la adresa http://www.neki.hu
(accesat 1 ianuarie 2002)

2 Citat Romani CRISS, Departamentul Drepturile Omului, Raport Anual 2001, cazul CRISS vs. Angely si la adresa
http://www.romanicriss.ro (accesat 15 August 2002); in acelasi sens vezi si European Roma Rights Center, “Stare
de Impunitate-incélcarea Drepturilor omului — cazul Romilor din Romania”, 2001, pag.114, se gaseste la adresa
http://www.errc.org/publications/reports/index.shtml (accesat 1 ianuarie 2002)

3 Pledoarie a avocatului paratului in fata instantei de judecatd in cazul CRISS vs. Angely din Romania; in urma
declaratiei avocatului angajat de Romani CRISS cu ocazia concluziilor finale in fata judecatorului de la Judecatoria
din P., 2001.

4 Vezi ziarul “Jurnalul de Transilvania” din Romania, 15 ianuarie 2002, articolul cu titlul “Bar interzis rromilor i
figanilor”; articolul contine fotografia localului si a anuntului aflat la intrare; Tn acelasi sens vezi ziarul "Evenimentul
Zilei" din Romania, 22 februarie 2002, articolul cu titlul "Restaurant interzis Romilor", un anunt asemanator sub
forma: “nu este permis accesul Romilor” insotit de fotagrafia barului respectiv.

5 Vezi European Roma Rights Center,"Racial discriminaton and attacks on Roma in Poland“, Roma Rights, nr.1,
2001, se gaseste la adresa http://errc.org/rr_nrl_2001/snapll.shtml; in acelasi sens, Institutul pentru o Societate
Deschisa, Monitorizarea procesului de aderare la UE: Protectia Minoritatilor, OSI Budapesta, 2001, pag. 42, se

gaseste la adresa http://www.eumap.org
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unii avocati acesta este un motiv suficient care echivaleaza cu inexistenta prejudiciului adus
onoarei sau demnitétii persoanei.s

Existenta unor cazuri de refuz privind accesul la bunuri si servicii, in ceea ce fi
privegte pe romi, ridica problema oportunitatii de sanse egale in acces la servicii destinate
publicului larg dar, din punctul de vedere al victimelor, al activitilor de drepturile omului sau
al avocatilor care apara reclamanti romi, se ridicd un semn de intrebare. Acesta priveste
posibilitatea obtinerii remediului pentru incalcarea dreptului unei persoane careia i s-a
interzis accesul la un bun sau serviciu pentru simplul motiv al apartenentei la 0 minoritate
etnica. Li se interzice romilor accesul in locuri publice, la bunuri si servicii ? Care este
motivul real ? Sunt tofi infractori, needucati si scandalagii ? Care sunt posibilitatile legale de
obtinere a remediului Tn aceste cazuri, cum poate o organizatie nonguvernamentald
interveni Tntr-un astfel de caz, cui trebuie s& se adreseze victima i cum ? Exista o institutie
cu competenta de a solutiona astfel de cazuri ? Dacé da, exista cazuri solutionate favorabil
? Exista astfel de cazuri in diferite téri din Europa ? Cum au fost solutionate astfel de cazuri
in alte tari ?

Sunt doar céteva intrebari pe care cel putin organizatile locale ale romilor,
activigtii si avocatii le pun de zeci de ori, atunci cand un nou caz de discriminare le este
adus la cunostinta.

.2. Ideea unei lucrari privind accesul la servicii si locuri publice- o compilatie
de cazuri

Lucrarea privind accesul romilor la servicii destinate publicului larg, mai exact,
discriminarea romilor in accesul la locurile publice, s-a nascut din imbinarea a doua cazuri
care au dat nagtere ideii de a realiza o compilatie privind cazuri de discriminare. Aceasta
idee s-a nascut, pe de o parte, in urma refuzului, in Varsovia, din luna septembrie 2000,
cand trei romi — inclusiv un nalt functionar pe problema romilor — au fost scosi cu forta dintr-
o cafenea, dupd ce li s-a refuzat servirea” si, pe de altd parte, in urma imposibilitétii de
solutionare a unor cazuri de acces la servicii §i locuri publice Tnaintate printr-un avocat,
colaborator al unei organizatii nonguvernamentale de aparare a drepturilor romilor.
Inexistenta unui mecanism de sanctionare a actului discriminatoriu in sensul evitarii initiale
a cdilor judiciare prin instantele de judecata a fost un motiv in plus.

Ideea acestei compilatii s-a conturat avand in vedere experienta cazurilor in care
au fost implicate persoane de etnie roma. Lipsa de incredere n sistemul juridic i teama de
represalii din partea unor institutii sau persoane, ii determind pe romi s& nu depuné plangeri
sau sa le retragd ulterior. Neincrederea in posibilitdtile reale ale victimei discriminarii de a
se adresa unor organisme competente in solutionarea unor astfel de cazuri si posibilitatile
efective de a obtine repararea dreptului incalcat, determina victimele sa renunte. Tn acest
sens, aceasta brosura este si un mijloc de incurajare a victimei, astfel incat sa uzeze de
toate mijloacele judiciare si extrajudiciare pe care le are la indeména, de a starui in cauza
sa, pentru a se realiza repararea prejudiciului cauzat. In aceastd directie, intervine apara-
torul victimei in constructia cazului, pe profilul unei noi legislatii in materia discriminarii,

6 Vezi Nota de Subsol 3.
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confruntat cu lipsa mecanismelor de aplicare efectiva a prevederilor privind constatarea i
sanctionarea contraventiilor referitoare la discriminare. Singura optiune este un proces lung
si constisitor din punct de vedere material. Sunt romii pregatiti pentru aceste optiuni ? Exista
incredere in aceste posibilitéti ?

Comparatia cu sistemele din alte tari, in aceeagi materie a discriminarii, a fost
consideratd esentiald. Aceasta vine in ajutorul victimelor, sa convinga prin succesul unor
cazuri in care au fost implicati romi dar, mai ales, in ajutorul celor implicati in acordarea
asistentei legale celor discriminati, sa intrevada o posibilitate de actiune adaptatd la
sistemul intern privind discriminarea.

1.3 Scopul lucrarii privind discriminarea romilor in accesul la locurile publice

Aceasta lucrare nu Tsi propune sa se constituie ca un studiu comprehensiv privind
problematica discrimindrii. Ceea ce se urmaregte prin aceasta brosura este cadrul legislativ
in care un caz de discriminare privind accesul romilor la locurile publice poate fi solutionat
pozitiv in contextul general al legislatiei europene privind combaterea formelor de
discriminare, in speta Directiva nr.43/20007 i in contextul legislativ intern al statului in care
s-a produs actiunea discriminatorie.

Solutionarea cu succes a unui caz de discriminare poate fi un motiv pentru
persoane care sunt discriminate de a-gi sustine eforturile in rezolvarea propriilor cazuri in
fata instantelor de judecata interne cu riscul de a alege o cale costisitoare, atat din punct de
vedere material, cat i temporal, care se poate finaliza in defavoarea sa. Existenta sau
inexistenta mecanismelor de sanctionare a discrimindrii ca organisme specializate,
alternative instantelor de judecata in solutionarea cazurilor de discriminare, functionarea
sau disfunctionalitatea acestor mecanisme constituie obiectivele acestei lucrari in sensul
analizei avantajelor oferite victimelor discriminarii. Pe de alta parte, brosura se constituie ca
0 selectie de cazuri din diferite tari, in special din Centrul $i Sud-Estul Europei in comparatie
cu diverse cazuri in aceeasi materie, din tari vest-europene. Scopul acestui studiu
comparativ este unul de analizd ce poate fi un intrument de lucru pentru  ONG-urile i
persoanele care acorda asistentd legald celor disciminati. Dar, aceasta brogura nu se
constituie ca expertiza ci o colectie de cazuri in contextul legislatiei nationale respectivului
caz si a mijloacelor internationale privind tema discriminarii.

Nu in ultimul rnd, aceasta lucrare se adreseaza victimelor discriminarii pentru a
le acorda sprijin in vederea folosirii mijloacelor oferite de lege pentru obtinerea repararii
prejudiciului creat prin interzicerea accesului la bunuri gi, in special, accesul in locuri
publice.

7 Vezi Directiva 2000/43/EC cu privire la implementarea pricncipiului tratamentului egal al persoanelor indiferent de
originea rasiala sau etnica, adoptata de catre Consiliul Uniunii Europene la data de 29 iunie 2000, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, 19 iulie 2000, L 180/22.
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1.4. Compilatia i elemente cheie pentru ONG-rile romilor gi persoanele care
acorda asistenta juridica victimelor discriminarii

Brogura de fatd incearcd s& prezinte diverse tipuri de cazuri solutionate de
instante, privind discriminarea in accesul romilor la locuri publice. Critica adusa unei
asemenea compilatii ar fi, in primul rand, diferenta intre sistemele de drept in care au fost
solutionate respectivele cazuri. Relevanta acestei compilaii ins& consta in similitudinea
aspectelor de fapt care apar in diverse arii geografice atunci cand este vorba de accesul
romilor la locuri publice. Evident, procedurile judiciare, administrarea probelor si insasi
sanctionarea faptului discriminatoriu difera in functie de legislatia fiecarui stat si de sistemul
juridic intern. Dincolo de aceste considerente, elemente de drept prezente in sisteme vest-
europene devin relevante pentru sisteme est-europene nu doar ca practici pozitive ci ca
modele juridice. Tn acest sens, brogura se adreseaza organizatiilor nonguvernamentale ale
romilor i, implicit, specialigtilor din cadrul acestor organizatii care ofera asistenta juridica
victimelor discriminrii. Din acest punct de vedere, abordarea juridica si solutionarea unui
caz poate fi relevantd in ciuda diferentelor de sistem juridic din diferite tari. Lipsa de
experienta a ONG-urilor din centrul si sud-estul Europei le determind pe acestea din urma
S& cerceteze experienta vest-europeand sau americana privind problematica discriminarii.
Metoda testarii, atunci cand este vorba de probarea discriminrii, pare sa aiba success in
ceea ce priveste romii si accesul acestora in locuri publice. Cazurile prezentate in aceasta
broguré releva acest fapt. Invocarea unor motive privind justificarea Tntemeiatd a actiunii
discriminatorii avand ca baza vestimentatia sau comportamentul anterior al unor membrii ai
comunitatilor de romi care se aplica persoanelor rome sunt considerate ilegale. Hotaréarile
instantelor de judecatd confirma acest fapt. In Suedia, decizia de a interzice accesul intr-un
magazin a unei femei care poarta fusta lunga ca element definitoriu al comunitétii din care
face parte, sau in Ungaria decizia de a interzice servirea unui rom datorita simplei
identificari, ca apartinand etniei romilor, este sanctionata ca fiind ilegala. Argumentul invocat
in apararea actiunii discriminatorii: "romii sunt infractori, romii sunt needucati, scandalagii”
aplicata unor persoane straine de un asemenea comportament ar trebui sanctionat ca
ilegal.8 Motivarea unei hotarari de catre instanta de judecata care condamna o asemenea
motivatie este esentiald pentru avocatul care isi construieste apararea in cazul unui rom
discriminat Tn accesul la un loc public. Prezentarea cazurilor este in aga fel realizata incét
sa foloseascd ONG-urilor in apararea drepturilor romilor.

Dupa o prezentare a faptelor in fiecare caz, desfagurarea acestuia este urmarita
in fata instantelor, cu prezentarea motivelor admiterii sau respingerii actiunii si a legislatiei
aferente. Corelarea cazurilor in diverse locuri (baruri, hoteluri, restaurante) sublinieaza
diversitatea ipostazelor.Aceasta vizeaza tipul de discriminare dar urmareste in special
abordarea juridica, posibilitatea solutionarii cazului in fata instantei de judecatd, in masura
in care prevederile legislative permit acest lucru. In acest fel, se poate urméri pe de o parte
tipul de discriminare iar pe de alta parte modul de interventie in respectivul caz. Elementele
de interventie sunt puncte cheie pe care un ONG al romilor le poate folosi intr-un caz de
discriminare. Tn masura in care legislatia domestica permite, plangerea impotriva discrimi-

8 Vezi infra capitol Il cazul Riva B. vs. Fratii Larsson.
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narii poate viza trei domenii de actiune sub aspect juridic: penal, civil sau administrativ®; sub
aspect politic: organizatia poate uza de mijloacele de informare nationale i internationale
prin rapoarte obiective gi laborios prezentate. Demersul ONG-ului poate viza i mass-
media, institutii publice, alte organisme de drepturile omului. Cazurile din brogura reflecta
atat actiunea in sine, cit si, mai ales, solutionarea acestora. In masura in care
discriminarea este sanctionatd, iar solutia este mediatizatd, scopul initial al actiunii se
largeste prin a incuraja victimele discrimindrii in uzul mijloacelor legale si a descuraja
atitudini discriminatorii pe viitor. Aceste considerente pot fi implicit sesizate in fiecare caz
prezentat in brogura.

Urmarind cazurile n fata instantelor de judecatd, raméne insa semnificativ gi
conex spetelor, sublinierea frecventei cazurilor de discriminare, prezentate in rapoarte
internationale ce vizeaza pe de o parte tipul de discriminare abordat in prezenta brogura si,
pe de alta parte, subiectul pasiv al discriminarii, $i anume romii.

A doua parte a lucrarii, desi aparent trateaza o tema distincta, este stréns legata
de cazurile de discriminare. Necesitatea adoptarii legislatiei anti discriminatorii este tratata
intr-un capitol distinct. in acest context, importanta actiunii organizatiilor non-guvenamentale
este esentiala in crearea unui grup de lobby, in contextul in care adoptarea legislatiei in
acest domeniu a devenit obligatorie pentru statele membre ale UE si implicit a tarilor
candidate.

Abordarea acestui subiect intr-un capitol distinct subliniazd necesitatea gi
importanta masurilor legislative privind combaterea discriminrii in tarile europene, si nu
numai. Mergdnd mai departe, in aceeasi directie, ultimul capitol, $i unul din cele mai
importante, vizeaza prezentarea unor practici pozitive in combaterea discriminarii prin
infiintarea unor mecanisme specializate. Modul de functionare al unor asemenea organisme
si sanctionarea discriminarii sunt relevante atat sub aspect juridic, cét si sub aspect practic,
iar infiintarea acestora parcurge stadiul de la necesitate la obligatie. In contextul discrimi-
narii romilor si al sanctiondrii acesteia, asemenea optiuni vin sa intdmpine lipsa educatjei
juridice, neincrederea Tn autoritati sau lipsa posibilitatilor materiale de a suporta un proces
juridic de catre romi.

9 vezi idem cazul G. Goman vs. B.
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CAPITOL Il DISCRIMINAREA IN ACCESUL LA LOCURILE PUBLICE $§I
CAZURI IN FATA INSTANTELOR DE JUDECATA

II. 1 Introducere

“...statele condamna clar i fara echivoc... orice
discriminare impotriva oricui... §i, in acest
context, ele recunosc problemele specifice ale
romilor .... Tn consecinta, vor lua masuri eficace,
inclusiv adoptarea... de legi necesare pentru
asigurarea protectiei contra oricarui act... bazat
pe discrminare nationald, rasiald, etnica sau
religioasa... 0

“Noi, $Sefii Statelor sau Guvernelor statelor
membre OSCE... deplangem... manifestarile de...
discriminare impotriva minoritatilor, inclusiv
Romi gi Sinti. Ne angajam sa asiguram ca legile
si politicile vor respecta efectiv drepturile
Romilor i Sinti, si acolo unde este nevoie,
promovarea legislatiei anti - discriminare pentru
combaterea acestui efect.!!

Recunoagterea existentei discriminarii indreptate si impotriva romilor a determinat
organismele institutionale, organizatile internationale i guvernele s& adopte masuri in
sensul prevenirii $i combaterii discrimindrii. Uniunea Europeand a facut din protectia
minorit&tilor una dintre principalele teme ale politicii sale de extindere, iar Guvernele statelor
candidate la statutul de membru al UE au depus eforturi serioase pentru a indeplini criteriul
protectiei minoritatilor. Organismele Uniunii Europene au promovat politici in acest sens.
Parlamentul European a publicat recent un raport care denuntd “dimensiunile discriminarii,
hartuirii rasiale gi a violentei” suferite de cétre romi si care incurajeaza colaborarea
guvernamentala cu minoritatile. 2

Un progres considerabil in combaterea discrimindrii etnice si rasiale s-a realizat
prin adoptarea de catre Consiliul Uniunii Europene a Directivei 43/2000 “implementand

10 Vezi Centre de Recherches Tsiganes, "Roma, Gypsies: Texts issued by International Institutions”, University of
Hertfordshire Presss, 2001, pag. 231; Documentul Reuniunii OSCE de la Copenhaga adoptat la 29 iunie 1990,
Conferinta pentru Dimensiunea Umana, IV, punct 40, 40 (1).

11 Vezi ldem, pag. 245, Declaratia Summit-ului OSCE de la Istambul, 1999, SUM.DOC/2/99, 19 Noiembrie 1999.

12 Vezi Parlamentul European, "Anual Report on human rights in the world, in 2000" si "European Union Human
Rights Policy”, 2001, Comitetul pentru Politica Externd, Drepturile Omului, Securitate Comuna si Politica de
Apérare, Raportor: Matti Wuori, A5-0193/2001, 30 mai 2001.
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principiul tratamentului egal al persoanelor, indiferent de originea lor rasiala sau etnica."s3
Directiva 43, "prima interdictie regionald a discriminarii pe baza rasei sau etniei, defineste
discriminarea in sens larg si instituie standarde liberale pentru dovedirea si reparatia
eficientd a incalcarii acestora.”4 Prevederile sale trebuie transformate in legi interne de
catre toate statele membre ale UE pé&nd in 2003 iar ca parte a acquis-ului comunitar,
statelor candidate li se cere sa isi modifice propriile legi si institutii in conformitate cu
prevederile Directivei.

“Discriminarea pe motiv de rasa, culoare sau etnie ("discriminarea rasiala") este
intotdeauna o incélcare a drepturilor omului. Potrivit definitiei date de Conventia
Internationald pentru Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare Rasiald (CIETFDR),
principala lege internationald care interzice discriminarea, termenul "discriminare rasiald"
inseamna orice distinctie, excludere, restrictie sau preferintd bazatd pe rasa, culoare,
descendentd sau origine nafionald ori etnica, care are scopul sau efectul de a anula sau
diminua recunoasterea sau exercitarea, pe picior de egalitate, a drepturilor omului i
libertatilor fundamentale in domeniul politic, economic, social, cultural sau altul al vietii
publice. Drepturile membrilor minoritatilor rasiale, etnice si nationale la egalitate in fata legii
si la protectie egala in fata legii sunt fundamentale pentru principiul nediscriminarii.
Legislatia internationala interzice discriminarea rasiald intr-o serie de domenii incluzand gi
asigurarea accesului la bunuri si servicii publice. Statele au obligatia pozitiva de a preveni,
pedepsi si remedia discriminarea rasiala.

In legislatia europeana actuala se vorbeste de discriminare "directa" si "indirecta".
Potrivit recent adoptatei Directive a Uniunii Europene pentru Egalitatea Raselor (Directiva
2000/43/EC, privind "implementarea principiului de tratament egal intre persoane indiferent
de originea lor rasiala sau etnicd") "discriminarea directd" apare "atunci cand o anumita
persoana este tratata mai putin favorabil decat este, a fost sau urmeaza sa fie tratata o alta,
intr-o situatie comparabild pe baza originii rasiale sau etnice”. Exemplu poate fi un birou de
ocupare a fortei de muncé a carui politica este sa refuze sa accepte solicitanti romi sau un
birou de distribuire de locuinte care in mod intentionat $i organizat atribuie romilor locuinte
sub-standard.

"Discriminarea indirecta" apare "acolo unde o prevedere, un criteriu sau o practica
aparent neutra dezavantajeaza intr-un fel sau altul persoanele de o anumita rasé sau etnie
fatd de celelalte persoane, cu exceptia cazului in care prevederea, criteriul sau practica
este justificata obiectiv de un scop legitim si mijloacele de a atinge acel scop sunt potrivite
si necesare". Exemplu poate fi un magazin care interzice persoanelor cu fuste lungi sa intre
in incinta sa sau un birou guvernamental in care este interzis accesul persoanelor care au
capul acoperit. Aceste reguli, desi in aparentd neutre cu privire la etnie, pot de fapt sa
dezavantajeze in mod disproportionat membrii unui anumit grup minoritar, care au tendinta
sa poarte fuste lungi sau basmale.

13 Directiva Consiliului, 2000/43/EC, adoptatd de catre Consiliul Uniunii Europene la data de 29 iunie 2000,
publicata in jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, Official Journal SOC 221 JAI 67.
14 Vezi Institutul pentru o Societate Deschisa, Monitorizarea procesului de aderare la UE: Protectia minoritatilor,
0S| Budapesta, 2001, pag. 16.
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Multe persoane cred ca romii nu au cum s& sufere de discriminare intru-cat
Constitutia sau alte legi declara discriminarea drept ilegala sau ii recunosc explicit pe romi
drept o minoritate. Aceasta este o intelegere gresita a ideii de discriminare, dupa cum
aceasta este aplicatd in prezent in Europa. Doar pentru ca inir-o tard existd prevederi
constitutionale sau legale interne care interzic discriminarea nu inseamna ca discriminarea
nu are loc.

Existenta unei legi impotriva discrimindrii nu inseamna ca este imposibil ca o
persoana sa sufere o discriminare - inseamna doar c& existd un instrument de lupta
impotriva discriminarii. Intr-un numar foarte mic de situatii, discriminarea poate sa nu fie
ilegala.

In legaturd cu discriminarea directd, aceasta apare in ceea ce este cunoscut
drept exceptia "calificérii ocupationale veritabile". De exemplu, se poate sa nu fie ilegal s&
pui conditia ca solicitantii pentru un post de Rabin s& fie de credintd iudaicad sau ca
solicitantii pentru un post de lucrdtor cu tineri romi sa fie rom. In acelasi fel, in anumite
cazuri, legea permite discriminarea indirectd. Cand persoana care formuleaza plangerea a
considerat c& o anumitd practica dezavantajeaza disproportionat un grup rasial sau etnic,
atunci persoana raspunzatoare are obligatia legald de a dovedi ca practica urmareste un
scop legitim gi ca este proportionald si rezonabild. Un exemplu poate fi un santier de
constructii, la care toti muncitorii au obligatia s& poarte casti de siguranta. Aceasté politica
ar putea discrimina indirect anumite grupuri la care este interzisa acoperirea capului. Totusi,
angajatorul ar putea justifica aceastd conditie aratand ca in acest caz, scopul legitim este
de a asigura protectia muncitorilor, ca cerinta este proportionala cu riscul i c& purtarea de
casti dure este o cerinta rezonabila, conform reglementarilor de protectie a muncii. 15

Exista un numar de instrumente dezvoltate pentru a ajuta victimele discriminarii
rasiale. Acestea includ:- legi anti-discriminare interne;- alte legi interne care nu tin neapéarat
de discriminare, dar care pot fi aplicate in cazuri de discriminare, cum ar fi legile care
protejeazd demnitatea umana;- legi internationale, printre care: Conventia Internationald
pentru Eliminarea tuturor formelor de Discriminare Rasiala (CIEDR), in special articolul 14,
care permite Comitetului pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale sa analizeze comunicérile
venite de la indivizi sau grupuri privind incélcarea Conventiei; Conventia Internationala
privind Drepturile Civile si Politice interzice discriminarea prin prevederile articolului 26:
"legea va interzice orice discriminare gi va garanta tuturor persoanelor o protectie egala si
efectiva Tmpotriva discriminarii...” Conventia Europeana pentru Drepturile Omului (CEDO):
articolul 14 din CEDO interzice discriminarea in legatura cu drepturile garantate de
Conventie. Protoculul Nr. 12 la CEDO, care a fost deschis spre semnare in 2000, va
adauga o interdictie cuprinzatoare a discriminarii in aplicarea oricarui drept oferit de lege, in
urma ratificarii sale de zece state membre ale Consiliului Europei. Activistii joaca un rol
important in exercitarea de presiuni asupra guvernelor pentru a ratifica Protocolul 12 fara
intérziere; Directiva Uniunii Europene 43/2000: aceastd Directiva cere statelor s& adopte
legi anti - discriminare cuprinzatoare si sa infinteze organisme de aplicare eficace.

15 Vezi Centrul European pentru Drepturile Romilor (ERRC), “Cum sa recunoastem si sa combatem discriminarea
rasiala: Un scurt ghid pentru persoanele care activeaza in domeniul drepturilor romilor”, ERRC, 2001, disponibila la
adresa: http://www.errc.org. (Accesat 20 ianuarie 2002)
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Reprezinta o parte din corpul de legi ale UE la care trebuie sa se conformeze atat statele
membre, cat si cele candidate. Activistii au de jucat un rol important pentru a asigura ca
statele modifica legislatia pentru a indeplini cerintele incluse in acest important instrument.
Din iulie 2003, prevederile Directivei vor intra in aplicare in statele membre ale Uniunii
Europene.

1.2 Cazuri de discriminare in acces la locuri publice solutionate de instante
de judecata definitiv

Sectiunea cazurilor solutionate definitiv de instantele de judecat, fie civile sau
penale, cuprinde o serie de cazuri in care discriminarea se manifestd in diverse locuri
publice, incluzand baruri, restaurante, hoteluri sau magazine. Desi, aparent sunt aceleasi
situatii de fapt, cazurile sunt relevante nu doar sub aspectul discriminérii in sine, cat si din
punctul de vedere al cadrului legal in care discriminarea este sandionata.

In contextul ambiental mai sus prezentat, accesul romilor este interzis explicit
datoritd identificarii respectivelor persoane ca apartinand minoritatii romilor. Aceasta
identificare este bazata in unele cazuri pe vestimentatia traditionala’é, infatisarea persoanei
sau culoarea acesteia. Se pare ca, in unele cazuri, acest ultim aspect se aflad de cele mai
multe ori, Tn spatele intentiei discriminatorii, atunci cand este vorba de romi. Oficiali
internationali sesizeaza acest aspect. 17

Dincolo de aceste considerente, in plan juridic, in cazurile prezentate sunt
invocate prevederi civile sau penale din legislatia tarilor in care s-a manifestat
discriminarea. Tn unele cazuri, s-a folosit atat actiunea civila, cat si cea penald, in paralel,
fiind invocate gi prevederi din legi administrative. Alteori, datoritd unei legi speciale sau a
unor prevederi explicite, cazul este solutionat de instantele civile.

Sub aspectul legal al cazurilor, organizatile nonguvernamentale de apérare a
drepturilor omului si ale romilor in special, joacd un rol important in asistarea legald a
victimelor Tn sensul combaterii discriminarii prin mijloace judiciare. Astfel de organizatii, al
caror scop este protectia minoritatilor nationale si etnice, reflectd dedicarea acestora in
combaterea discrimindrii fatd de romi si promovarea unei legislatii corespunzétoare in
prevenirea gi sanctionarea discriminarii .

16 Vezi infra, Capitol Il, Cazul P.P. vs. P si Cazul Riva B. vs. Fratii Larsson.

17 Vezi prezentarea d-lui Nicolae Gheorghe, consultant al Punctului de Contact pentru Romi si Sinti in cadrul
OSCE/ODIHR, la Audierea din 9 Aprilie 2002, Washington, Departamentul de Stat al Statelor Unite; Comisia
pentru Securitate si Cooperare in Europa ; "In acelasi timp as dori s& va semnalez care este perceptia mea privind
continua segregare a romilor ce are loc in multe tari. Am Tnceput sa construim in centrul Europei o linie de culoare,
astfel ca ceea ce este negru e negru si ce este alb e alb. Si aceast lucru devine din ce in ce mai conturat i mai
functional Tn viata de zi cu zi.”
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I.2.A Instante Penale gi Civile
(i) Cazul G.Goman vs. B.

Pe data de 19 septembrie 1995 in Ungaria, Gyula Goman gi-a dus sotia la coafor.
S-a hotarét sa o agtepte intr-un bar din fata unei piete din apropiere. Dupa ce a intrat
in bar, a comandat cafea si 0 Coca Cola, cerdnd de asemenea sa i se schimbe o suta
de forinti pentru a-gi petrece timpul la aparatele de joc. Chelnerita a refuzat sa il
serveasca pentru ca era rom. Cand a apelat la dl. B, patronul - care consuma bere la
halba pe terasa - cerandu-i o explicatie, acesta a confirmat spusele chelneritei si i-a
spus "Nici un tigan nu are voie sa manance, sa bea sau sa se distreze in barul meu".
DI. Goman a parasit barul simtindu-se umilit gi i-a spus imediat sotiei $i catorva cunostinte
de ale sale ce a patit. S-a intors impreund cu sotia sa, care |-a intrebat pe patron, printre
altele, daca faptul c& "nu trebuie s& serveascé tigani" este mentionat sau nu in licenta de
functionare a barului. DI. Goman a cerut cartea clientilor pentru a-gi inscrie nemultumirea.
Patronul a refuzat sa ii ofere cartea din motiv ¢a "nu era client pentru cd@ nu a fost
servit".Victima duce o viatd modesta impreuna cu sotia si fiul lor care este inscris la scoala
de muzica. Ambii parinti lucreaza. DI. Goman este angajat ca bucatar profesionist. Sotia lui
este asistenta medicald. Niciodatd nu avusesera vreo problema sau conflict din cauza etniei
lor pana la cazul de fata.. “Dl. B., conform "politicii" sale, avea ca grup tintd al serviciilor
sale clientii din "clasa medie", de aceea este "foarte selectiv" privind persoanele pe care le
serveste. La sfarsitul anului 1995, a formulat urmatoarea opinie privind cazul: "Este doar
vorba de ghinion ca Gyula Goman a cadzut in aceasta categorie. Colegii mei nu au facut
decét ceea ce le-am cerut eu."O serie de articole au fost publicate in ziare naionale i
locale privind acest incident. DI. B. nu a ezitat s& facd comentarii asupra cazului in fata
jumaligtilor. O datd a facut-o in fata corespondentului local al ziarului Nepszabadsag,
caracterizand victima drept un "scandalagiu”. Victima, pe de cealaltd parte, nu s-a putut
insa impaca cu faptul ca a fost "umilit in public in fata celorlalti clienti de catre un patron de
bar, a carui slujpa este s& Tsi serveasca clientii, nu sa puna in practicd conceptul
discriminarii rasiale”. Din motivele de mai sus, dansul a introdus, cu asistenta din partea
NEKI, o actiune civila i una penald impotriva proprietarului.18
Pe data de 21 septembrie 1995, DI. Goman a introdus actiune penala impotriva
dlui. B. Tnaintea Judecatoriei Municipale. A afirmat ca a considerat "umilitor atét faptul ca nu
a fost servit, ct si faptul ca a fost numit tigan". Tn septembrie 1996, in urma a doua
infatisari care au reprezentat cererea reconvertionald?* a acuzatului i, de asemenea,
extinderea pléngerii victimei bazatd pe comentariul degradant publicat ih Nepszabadsag,
curtea de prima instanta si-a pronuntat hotarérea (vezi mai jos).

18 Vezi NEKI, Cartea Alba White Booklet, 1998, pag.102-105, se gaseste la adresa http://www.neki.hu (accesat 20
ianuarie 2002)
24 Proprietarul a afirmat ca victima, atunci cand s-a reintors la bar impreuna cu sotia sa pentru a solicita cartea
clientilor, I-a jignit.
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